SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 519/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| ||z HTHIIEIGIGEEEEE D
zastupeného advokatom JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LL.M., Hlavna 27, PreSov, proti postupu
Okresného sudu Stara Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 2C/108/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Stard Luboviia v konani vedenom pod sp. zn. 2C/108/2014
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. III. US 115/2019-34
z21.januara 2020 bolo porusSené zikladné pravo staZzovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ j e mu Okresny
sud Stard Cuboviiap o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Stara Lubovita je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 856,75 eur a =zaplatit ich prdvnemu =zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 18. jula 2024 domahal vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



»ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a svojho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2C/108/2014. Stazovatel’ si okrem toho
uplatnil financné zadost'uCinenie v celkovej vyske 20 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou podanou 24. aprila 2014 domahal
na okresnom sude zaplatenia nahrady Skody vo vyske 34 826,70 eur s prisluSenstvom. Okresny sud
rozsudkom z 9. augusta 2021 rozhodol tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatelovi sumu
v celkovej vyske 38 296,20 eur s 5 % urokom z omeskania a v prevySujucich Castiach, ktorymi
stazovatel’ Zalobu dopliial, ju sud zamietol. Proti predmetnému rozsudku podali obe sporové strany
odvolania (stazovatel’ 23. augusta 2021). Po podani odvolania vydala vyssia sudna uradnicka spolu
tri uznesenia (29. septembra 2021), ktorymi bol stazovatel zaviazany na zaplatenie sudnych
poplatkov za podané odvolania (proti vyrokom rozsudku, ktorymi sud zamietol Zzalobu
v prislusnych castiach, a proti vyroku o jeho ndroku na nahradu trov konania). StaZovatel’ podal
proti tymto uzneseniam o vyrubeni poplatkovej povinnosti staznosti (25. oktdbra 2021).
ESte 29. decembra 2021 bolo kontrolou spisu zistené, Ze boli nespravne vyrubené sudne poplatky
za podanie odvolania stazovatel'ovi, ako aj zalovanému. Okresnému sudu ale naprava trvala takmer
dva roky (3. oktobra 2023), pocas ktorych sudny spis nemohol byt predlozeny odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolaniach proti rozsudku v samotnej veci.

3. Stazovatel’ zdoraznil, ze napadnuté konanie stale nie je pravoplatne ukonéené, a poukazal najma
na dizku rozhodovania o sadnych poplatkoch za odvolanie, ktoré trvalo takmer dva roky.
V uvedenom postupe okresného sudu preto videl porusenie svojho prava na prerokovanie svojej
veci bez zbyto¢nych prietahov.

4. Stazovatel’ sa doméhal aj finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 20 000 eur, pricom tuto sumu
odovodnil dizkou konania aaj tym, e po naleze ustavného sudu &. k. III. US 115/2019-34
z 21. januara 2020 a po vydani nepravoplatného meritorneho rozhodnutia spésoboval okresny sud
d’alSie priet'ahy jednak svojou ne€innost'ou a jednak svojou neefektivnou ¢innost'ou.

5. Ustavny sud telefonickym zistovanim (18. septembra 2024) v informaénej kancelérii okresného
sudu zistil, Ze prislusny sudny spis bol predloZzeny odvolaciemu sudu az 23. oktobra 2023 (samotné
odvolanie podal stazovatel' 23. augusta 2021), pricom spis je stadle na odvolacom sude, a teda
napadnuté konanie stale nebolo pravoplatne skoncené.

II.
Procesny postup ustavného sidu a vyjadrenie predsedu okresného sudu

6. Ustavny sud Gstavnii staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I. US 519/2024-15
z 2. oktobra 2024 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) prijal na d’alSie konanie vo vztahu k napadnutému postupu okresné¢ho sudu
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. III. US 115/2019-34 z 21. januara 2020. Ustavnu
staznost’ stazovatel'a v Casti, v ktorej namietal postup okresného sidu do vydania uz uvedené¢ho
nalezu, Gstavny sud odmietol podla § 55 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude pre nepripustnost’.



7. Ustavny sud nasledne vyzvou zo 4. oktdbra 2024 vyzval predsedu okresného stdu, aby sa
vyjadril k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Predseda okresného stidu v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 22. oktdbra 2024 uviedol, Ze v Case podania ustavnej st'aznosti, ktord je datovana
16. jala 2024, boli vycitané nedostatky vo vztahu k predkladaniu veci odvolaciemu sudu uz davno
odstranené, pretoze spis mu bol predlozeny 23. oktdébra 2023. Vzhl'adom na uvedené sa preto
domnieval, Zze ustavnd staznost’ je neopodstatnena. Zaroven k svojmu vyjadreniu pripojil aj
vyjadrenie zakonného sudcu, ktory uviedol podrobnti chronologiu ukonov sudu od vydania
meritérneho rozsudku do predlozenia veci odvolaciemu sudu. Osobitne zddraznil, ze hoci zistil
nespravne a nezakonne vyrubené sudne poplatky este 29. decembra 2021, prislusna vyssSia stidna
uradnic¢ka vyhotovila koncepty prislusnych rozhodnuti na zéklade jeho tstneho pokynu oneskorene
a tak nekvalitne, Ze tieto rozhodnutia musel v kone¢nom dosledku vyhotovit’ sam (o sa podarilo az
2. oktobra 2023). Okrem toho poukazal na charakter stazovatela, ktorému mal pri ndhodnom
stretnuti povedat’, Ze spis eSte nemoze byt predlozeny odvolaciemu sudu pre problémy tykajlce sa
sudnych poplatkov, na ¢o mal stazovatel zareagovat’ tym, Ze mu to nevadi, asponn bude Zalovany
platit’ viac Girokov. Dalej bez akejkol'vek stvislosti s namietanymi prietahmi poukazal na spravanie
stazovatel’a, ktory sa eSte pred vydanim meritorneho rozhodnutia snazil ovplyvilovat’ ustanovené¢ho
znalca, resp. prostrednictvom pribuznych sudcu aj samotného zakonného sudcu.

. vny su . 3 74 ustav ude upustil v j veci u

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude stil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2C/108/2014 po préavoplatnosti ndlezu ustavného sudu
& k. 11 US 115/2019-34 z 21. januara 2020 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, resp. jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESICP*) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba ¢akajuca na rozhodnutie vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdosobom, ktory
znamené nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).



12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sudu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1
a§ 119 ods. 1), ktory platil do 30. jana 2016, a v sucasnosti uz vychadza najmi zo zasady
vyplyvajlicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,
predchddza zbytoénym prietahom, kond hospodiarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim
na povahu konania“.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, ustavny
sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZzitost veci, o ktorej siid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Ustavny sud konstatuje, ze
v napadnutom konani bolo najproblematickejSou okolnost'ou predkladanie veci odvolaciemu sudu.
Ide tu o technickl zélezitost, pri ktorej nemoZzno hovorit' o pravnej a ani o faktickej zloZitosti.
Problémom tu bolo pochybenie samotného okresného stdu, ktorého néprava trvala nasledne dva
roky. Kritérium zloZitosti veci preto nemohlo mat’ ziadny vplyv na potencidlne prietahy v ramci
napadnutého postupu okresného sudu.

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std zddraziiuje, e v ramci tohto kritéria posudzuje
procesne relevantné spravanie ucCastnika konania (t. j. racio jeho podani sudu v predmetnej veci,
jeho ucast’ na pojednavaniach, pripadne obstrukéné spravanie), nie akékol'vek obCianske spravanie
tohto Castnika, pripadne poznamky, ktoré utrasi pri ndhodnych zdvorilostnych rozhovoroch (napr.
o vyske trokov). Dalsie spravanie stazovatela, na ktoré poukézal zakonny sudca (snaha
o ovplyvilovanie), sa malo jednak odohrat’ eSte pred vydanim meritérneho rozhodnutia a jednak
nemalo Ziadnu pri¢innu suvislost’ so samotnou dizkou napadnutého konania. V ramci tohto hl'adiska
preto spravanie stazovatela ako strany v napadnutom konani nemalo Ziadny vplyv na trvanie
ukonov okresného sudu pred predlozenim veci odvolaciemu sudu.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny sud v prvom rade
konstatuje, ze predosly nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 7. februara 2020, v case
podania ustavnej st'aznosti stazovatel'a (18. jala 2024) o jeho néaroku ale stale nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Stazovatel nenamietal vo svojej ustavnej staznosti postup odvolacieho sudu
(t.j. od 23. oktobra 2023 do podania samotnej Ustavnej st'aznosti, pozn.), ale iba postup okresné¢ho
stdu, pricom za porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
povazoval najmd postup sidu od podania odvolania proti prvostupniovému rozsudku



(23. augusta 2021) do predlozenia veci odvolaciemu sudu (23. oktobra 2023), pretoze v tomto
obdobi bol okresny sud takmer dva roky necinny a prave toto obdobie necinnosti vyznamnym
spdsobom prispelo k tomu, ze ani po Styroch rokoch od predosiého nalezu ustavného sudu nema
stazovatel’ k dispozicii pravoplatné rozhodnutie.

17. Ustavny std v tomto momente zdoraziiuje, Ze ¢innost’ siidu prvej instancie po podani odvolania
predstavuju administrativne tkony spocivajice vo vyzve na odstranenie odstranitelnych vad
odvolania, vyrubeni sidneho poplatku, resp. v pripadnom rozhodnuti o oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov a doruceni odvolania ostatnym ucastnikom konania, pripadne néslednom
dorugeni ich vyjadreni k odvolaniu. Ustavny stiid konstatuje, Ze vo vztahu k takymto procesnym
ukonom sa imperativ rychleho a hospodarneho postupu sudu prejavuje esSte vyraznejSie ako pri
samotnom sudnom rozhodovani. Zo strany sudu prvej inStancie ide totiz len o technické
zabezpecenie veci pre odvolaci sud bez samotného rozhodovacieho procesu. Sud prvej instancie
nema priestor na Uuvahy tykajice sa samotného rozhodnutia, stanovovania d’alSieho procesného
postupu alebo pravnych deliberacii, ktoré by sa mohli prejavit’ v dizke konania. Prietahy v ramci
takéhoto procesného postupu sudu st posudzované prisnejsie ako v pripade samotného stidneho
konania. Takmer dva roky nedovodnej necinnosti v tomto kontexte preto predstavuju neprijatel'né
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Vzhl'adom na uz vysvetlenu zavaznost’ pochybenia
aaj spoukazom na absenciu pravoplatného rozhodnutia, ustavny sud posudzoval prietahy
v postupe okresného stdu aj napriek tomu, ze v momente podania Ustavnej staznosti sa uz sudny
spis nenachédzal na okresnom sude (ale na odvolacom sude, pozn.).

18. K poznamke zakonného sudcu tykajlicej sa neprofesiondlneho, resp. neodborného pristupu jeho
vysSej sudnej uradnicky, ktord mala zapri¢init' prietahy v napadnutom konani, ustavny sud
podotyka, Ze v ramci posudzovania potencialnych prietahov v konani Gstavny sud hodnoti postup
sudu ako inStitlcie, a preto nie je relevantné, ¢i prietahy v kone€nom doésledku zapri¢ini zdkonny
sudca alebo zamestnanec stdu ako napriklad vyS$si sudny uradnik. Z pohladu zakladného prava
na prerokovanie veci stazovatela bez zbytocnych prietahov je zodpovednym subjektom iba
prislusny sud (samozrejme, za posudenia procesného spravania sporovych stran, pozn.), a preto
tym, Ze zdkonny sudca implikoval zodpovednost’ vysSej sudnej Uradnicky za prietahy v konani,
de facto uznal prietahy na strane okresného sudu.

19. Na zaklade uvedenych skutoCnosti teda ustavny sid dospel k zaveru, ze zdkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2C/108/2014 po
pravoplatnosti nalezu tstavného sudu ¢. k. 1. US 115/2019-34 z 21. januara 2020 porusené boli
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a finanéné zadost’u€inenie

20. Ustavny sud konstatuje, ze v Case vydania tohto nalezu uz okresny sud vydal meritorne
rozhodnutie a zéroven stazovatel’ s poukazom na okolnost’, ze sidny spis uz nie je na okresnom
sude, ani neziadal, aby mu ustavny sud ulozil prikaz konat'. Z uvedené¢ho dévodu teda tGstavny sud



neulozil okresnému sudu konat” v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, pretoze takyto
prikaz by v aktudlnej procesnej situdcii nemal Ziadne opodstatnenie.

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

23. Pri ureni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Stazovatel’ si uplatnil finanéné zadost'ucinenie v sume 20 000 eur, ustavny sud ale povazoval
tuto sumu za zjavne neprimeranil, preto mu priznal finanéné zadostu€inenie vo vyske 1 000 eur
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Pri ur¢eni vysky tohto zadostucinenia zohl'adnil Gstavny sud svoju
stabiln® judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), ako aj
satisfakény charakter priznanych trov pravneho zastipenia. V prevysujucej Casti Ustavnej st’aznosti
tykajucej sa finanéného zadost'u¢inenia teda nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zékona o Gistavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

26. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez
zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy uUkon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Sucastou
vyslednej sumy ja aj dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zéastupca stazovatel'a je platitel'om
dane z pridanej hodnoty.

27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



