SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 207/2020-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j
asudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti |||l IIIEE
=
. o stupenych advokatom JUDr. Cubomirom
Ivanom, Namestie SNP 41, Zvolen, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na sadnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky upovedomeniami sudnej
exekutorky Mgr. Viery Lesidkovej o ¢iastoénom zastaveni exekicie vo veciach vedenych
pod sp. zn. 290 EX 369/18 a sp. zn. 290 EX 397/18, obe z 23. decembra 2019 v cCastiach

vyrokov o vymozenie trov exekutorky, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 in0 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim stdnej exekutorky Mgr. Viery Lesiidkovej
o Ciastocnom zastaveni exekucie v cCasti vyroku o trovach exekutorky a v Casti vyzvy
opravnenému na uhradu vycislenych trov exekutorky vo veci vedenej pod sp. zn.

290 EX 369/18 z 23. decembra 2019 poruSené¢ bolo.



2. Zakladné pravo NI n2 inv pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky upovedomenim sudnej exekitorky Mgr. Viery Lesidkovej
o Ciastoénom zastaveni exekucie v Casti vyroku o trovach exekutorky av Casti vyzvy

opravnenému na Uhradu vycislenych trov exekutorky vo veci vedenej pod sp. zn.

290 EX 367/18 z 23. decembra 2019 porusené bolo.

3. Upovedomenia sudnej exekutorky Mgr. Viery Lesniakovej o ¢iastoénom zastaveni
exekucie vo veci vedenej pod sp. zn. 290 EX 369/18 a sp. zn. 290 EX 367/18,
obe z 23. decembra 2019, v Casti vyroku o trovach exekutorky a v €asti vyzvy opravnenému

na thradu vyc¢islenych trov exekutorky zrusSuje avecjej vracia na dalSie konanie.

A - B iz 4va trovy konania v sume 675,43 €

(slovom Sest’'stosedemdesiatpdt’ eur a Styridsat'tri centov), ktoré¢ je sudna exekutorka
Mgr. Viera Lesnidkovd povinnda vyplatit na ucet ich prdvneho zastupcu advokata
JUDr. Cubomira Ivana, Namestie SNP 41, Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia navrhovatelov

1. Ustavnému sGdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad“) boli

23.a24. februara 2020 dorucen¢ Tustavné staznosti ||l IIIIEEE T
&=
I (dalej len ,,stazovatelia“™), vo veci namietaného poruSenia ich
zékladného prava na inli pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) upovedomeniami sidnej exekutorky Mgr. Viery Lesiiakovej (d’alej len
»sudna exekutorka®) o Ciastocnom zastaveni exekucie vo veciach vedenych pod sp. zn.
290 EX 369/18 a sp. zn. 290 EX 397/18, obe z 23. decembra 2019 v castiach vyrokov

o trovach exekutorky (d’alej len ,,upovedomenia®).



2. Ustavny sud, vychadzajic z obsahov takmer identickych Gstavnych staznosti,
namietaného totoZného zakladného prava, takmer identickych rozhodnuti — upovedomeni
sudnej exekutorky o CiastoCnom zastaveni exeklicie a z totoZnej argumentacie v zaujme
hospodéarnosti konania rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 187/2020 z 28. aprila 2020

o spojeni oznacenych Ustavnych st'aznosti na spolocné konanie.

3. Z obsahu oboch ustavnych staznosti a prilozenych priloh vyplynulo, Ze kazdy
zo stazovatelov podal ndvrh na vykonanie exeklcie na vymozenie sumy 5000 €
s prisluSenstvom. Na zdklade navrhov stazovatelov boli stidnej exekutorke Okresnym
sudom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) vydané poverenia na vykonanie exekucii.
Stazovatelia dorucili okresnému sudu 25. juna 2019 spit'vzatia svojich navrhov, ktorymi
ziadali o zastavenie predmetnych exekucii proti povinnej. Sudna exekutorka vydala
napadnuté upovedomenia, ktorymi zastavila exekucie v cCasti vymahaného naroku
a samostatnym vyrokom rozhodla, Ze exekucie v Casti vymozenia trov exeklcie v sume
1333,80 € pokracuju. Sudna exekutorka v napadnutych upovedomeniach vyzvala

staZzovatel'ov ako opravnenych na uhradenie takto vyc¢islenych trov exekutorky.

4. Stazovatelia v oboch staznostiach zhodne namietali, Ze sudna exekutorka
nespravne pravne posudila otazku vzniknutych trov exekucie, a tvrdia, Ze ,, spdtvzatim
navrhu a Ziadostou o zastavenie exekiicie nebola dana moja povinnost na uhradu trov
exekucie poruSovatelovi v rozsahu v akom tento Ziada zaplatit”. V tomto smere
poukazovali na znenie § 198 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) v zneni neskorSich predpisov
a tvrdili, Ze exekutorke v zmysle ozna¢en¢ho ustanovenia Exeku¢ného poriadku patri len
pausalna ndhrada vydavkov, a nie aj odmena, ked’ze sidna exekutorka nevymohla ani len
cast vymdhanych narokov. Z uvedeného dovodu stazovatelia povazuji napadnuté
upovedomenia sudnej exekutorky v Casti vyrokov o vymozZenie trov exekutorky
za nezékonné, arbitrarne a porusujuce ich oznacené zakladné pravo na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy.



5. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 207/2020 z 12. maja 2020 Gstavné staznosti

stazovatel'ov prijal na d’alSie konanie.

6. Nasledne ustavny sud 20. méja 2020 vyzval sudnu exekutorku na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatych staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania o prijatych staznosti. Nasledne listom z 25. mgja 2020 upovedomil
zuCastnenl osobu o jej prave vyjadrit sa k ustavnym staznostiam v lehote 10 dni

od dorucenia tohto upovedomenia.

I1.

Vyjadrenie sudnej exekutorky, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatelov

7. Vyjadrenie pravneho zastupcu sudnej exekutorky bolo Ustavnému stidu dorucené
8. juna 2020 spolu aj s dotknutymi exeku¢nymi spismi. Pravny zastupca stidnej exekutorky
v podstatnom uviedol, ze stazovatelia v staznostiach uvadzali len tie skuto¢nosti, ktoré
maju ucelovo podporit’ ich argumentaciu a zamlcali skuto¢nosti, ktoré mali predchadzat
vydaniu upovedomeni. V tomto smere poukazoval na to, Ze sidna exekutorka zistila, Ze
povinna v exekucnych konaniach mé pravidelny mesaény prijem, je vlastnikom a drzitelom
motorového vozidla, preto sidna exekutorka exekuénym prikazom z 11. oktébra 2018
nariadila zraZky zo mzdy povinnej a bola vykonana elektronickd blokacia osobného
motorového vozidla vo vlastnictve povinnej, ako aj blokécia financnych prostriedkov
v sume 1 595,56 € na bankovom ucte povinnej. Vychadzajic z uvedeného bola toho nazoru,
ze stazovatelia v zdujme vyhnat sa povinnosti uhradit’ trovy exekucie dosiahli v konani
o urCenie neucinnosti prdvneho ukonu (neplatnost darovacej zmluvy, ktorou povinna
previedla vlastnicke pravo k nehnutelnosti — bytu na svojho syna, pozn.) tthradu sim
vymahanych v exekuciach iniciovanych stazovatelmi od syna povinnej. Vychadzajuc
z vlastnej argumentacie a interpreticie dotknutych noriem Exeku¢ného poriadku
vztahujucich sa na vec je sudna exekutorka presvedfend o svojom naroku na trovy
exektcie, preto v zavere svojho vyjadrenia navrhla, aby Ustavny sud staznosti zamietol

a priznal jej ndhradu trov konania, pozostavajucich z trov pradvneho zastipenia.



8. Nasledne ustavnému sudu bolo 18. jina 2020 dorucené podanie oznacené ako
., Vyjadrenie k staznosti... “ povinnej v exekuc¢nych konaniach || GG
B B (dalej len ,zucastnend osoba®). Zucastnena osoba vo svojom vyjadreni
v podstatnom poukazala na to, ze jej bol zablokovany ucet v ||} S 2 s0dna
exekutorka nariadila zrazky zo mzdy, ktoré¢ ,,sa zacali vykondvat uz z vyplaty za 10/2018
vo vyske 183,59 EUR a vykonavali sa kazdy mesiac az do ich zastavenia v 1/2020, celkova
zrazend suma bola 2 143,91 EUR, ktoré mi nakoniec zamestnavatel vratil, pretoze ma
donutili moji pribuzni zaplatit' im prostrednictvom mojho syna, voci ktorému viedli sudne

konanie a ako protisluzbu prislubili zastavit konanie o neplatnost darovacej zmluvy .

9. Pravny zastupca stazovatelov vo svojom stanovisku doru¢enom 27. juna 2020
zotrval na dovodnosti podanych staznosti. V podstatnom uviedol, Ze pokial’ sidna
exekutorka poukazovala na zavery uvedené v rozhodnuti istavného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. II. US 151/2018, tak tie povazuje za neaplikovatené v prejednavanej veci,
ked’ze podmienkou takéhoto postupu je urcitd forma procesného zavinenia opravnenych,
pricom v postupe opravnenych nie je mozné vzhliadnut ziadnu formu vyzadovaného
procesného zavinenia. S poukazom na § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktorého aplikacie
sa dozaduje aj v okolnostiach prejednavaného pripadu, je presvedceny o tom, Zze sudnej
exekutorke v zmysle oznaeného ustanovenia prislicha maximalne nahrada ucelne
vynalozenych vydavkov. V zavere svojho vyjadrenia pravny zastupca st’azovatel'ov vyjadril

suhlas s upustenim od vykonania ustneho pojednavania v predmetnej veci.

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom stde*) upustil
v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZe po obozndmeni sa s Ustavnou st'aznost’ou,
stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Relevantna pravna uprava, teoretické a judikatirne vychodiska ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢1. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Vychéadzajuc z podstaty namietok stazovatelov, ustavny sud konStatuje,
Ze zasadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory organu verejnej moci
(sudnej exekutorky), ktoré ju pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (m. m. I. US 5/00, 1. US 17/01, III. US 391/09). Ustavny sud
nevykladd iné ako ustavné zadkony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08).

15. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov a inych
organov verejnej moci je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti



takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré

z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy.

16. Podstata zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude, pripadne
na inom organe verejnej moci. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu, respektive
in¢ho organu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s Cl. 51

ustavy).

17. Orgéan verejnej moci by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni
svojho rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zéavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.

(obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

18. Tieto zésady tykajice sa vztahu ustavného sidu a orgénov verejnej moci
pri ochrane Ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary tstavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hl'adisk posudzoval tstavny sud

aj stazovatel'mi napadnuté upovedomenia sidnej exekutorky.

IV.

Pravne posudenie veci

19. Stazovatelia vo vztahu k napadnutym upovedomeniam sudnej exekutorky
vzhl'adom na rozhodné skutoCnosti veci argumentovali tym, ze sudna exekutorka
do spét'vzatia ich ndvrhov od povinnej nevymohla ani len ¢ast vymahanych narokov
a ze k zastaveniu exekucie doslo v dosledku thrady vymahanych sum priamo synom

povinnej ako sucast’ ich dohody v ramci konania o ur€enie neucinnosti pradvneho ukonu,



kde zalovany syn mal uhradit’ stazovatelom ako Zalobcom dohodnuté sumy a staZovatelia
mali poziadat’ o spit'vzatie navrhu na vykonanie exekucii vedenych proti povinnej matke,
pricom vychadzajiic z uvedeného sa dozadovali aplikacie § 198 ods. 2 Exekucného

poriadku.

20. Podl'a § 198 ods. 2 Exekucného poriadku ak doslo k zastaveniu exektcie, patri
exekutorovi nahrada vydavkov, ktort znasa tiCastnik konania povinny platit’ trovy exekutora
podla tohto zakona. Ak exekutor pred zastavenim exekucie sCasti vymohol alebo prijal
plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré¢ si ponechal v sulade

s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuji ndhradu vydavkov podl'a prvej vety.

21. Naopak v okolnostiach posudzovanych veci sidna exekutorka v napadnutych
upovedomeniach dospela k zaveru, Ze stazovatelia ,, ucelovo upieraju sudnemu exekiitorovi
narok na trovy exekucie, ktoré mu jednoznacne patria, pretoze podla ust. § 61f
Exe. poriadku: Po doruceni Upovedomenia o zacati exekucie povinnému nastdvaju ucinky
splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prishicha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekiitorovi.

Naviac z vysSie uvedeného je preukdzané, Ze opravneny si zastavenie exekucného
konania zavinil sam a to v Stadiu, ked’ vsetko nasvedcovalo tomu, zZe exekiicia bude uspesne
vykonand aj na nehnutelny majetok, na ktory bolo zacaté konanie o urcenie neucinnosti

pravneho ukonu prevodu. *.

22. Podl'a § 61n ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku exekutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie, ak zastavenie exekucie navrhol opravneny.

Podla § 61n ods. 3 Exekuc¢ného poriadku ak je dovod na zastavenie exekucie
v celosti, v upovedomeni o zastaveni exekucie podl'a odseku 1 exekutor vyzve oprdvneného
na zaplatenie ndhrady vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu

s vyzvou na zaplatenie nahrady vydavkov doruci exekutor ucastnikom konania.

23. Ustavny sud, vychadzajuc z citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku

a rozhodnych okolnosti pripadu, je toho nazoru, ze stidnej exekutorke proti stazovatel'om



prislichala len nahrada vydavkov podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, nie vSak
odmena tak, ako ju wvycislila vo svojich napadnutych upovedomeniach a vyzvala

stazovatel'ov na jej thradu.

24. K uvedenému zéaveru ustavny sud dospel na zdklade posudenia otazky vzniku
naroku sudnej exekutorky na odmenu a otazky urCenia subjektu, ktory je povinny tato

odmenu platit’.

25. Podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ndrok sudnej exekutorky na (aspoii
¢iastoéni) odmenu za vykon exekuc¢nej cinnosti vznikd vymoZenim (aspont Casti)
vymahaného plnenia v priebehu exeku¢ného konania [priCom za vymoZené plnenie sa
povazuju sumy, ziskané sudnym exekitorom niektorym zo zdkonom normovanych
sposobov vykonania exekucie alebo prijat¢é sidnym exekutorom na uspokojenie
vymahaného naroku — § 198 ods. 2 EP per analogiam, ako aj sumy zaplatené na splnenie
vymahaného dlhu priamo opravnenému — v tomto pripade mé vSak thrada ucinok splnenia
dlhu jedine za predpokladu uspokojenia zodpovedajiceho naroku stdneho exekutora
na odmenu (§ 61f ods. 1 EP)].

25.1 Opravneny je dominus litis exekucného konania, z <¢&oho vyplyva,
ze ak opravneny navrhne jeho zastavenie (aj bez uvedenia dovodu), stidny exekutor je
povinny tento prejav vole reSpektovat’ a vydat’ upovedomenie o zastaveni exekucie.

25.2 Ak dojde k zastaveniu exekucného konania, otdzka pripadného naroku sidneho
exekutora na odmenu je podmienend ,,stavom uspokojenia vymahanej pohl'adavky* ku diu
zastavenia konania a vySka naroku exekutora na odmenu je urend sumou, ktort si
na uspokojenie tohto naroku v doterajSom priebehu konania exekutor v sulade s pravidlami
uvedenymi v § 60 Exeku¢ného poriadku ponechal (§ 198 ods. 2 veta druha Exekucného
poriadku).

25.3 Z okolnosti pripadu mozno vyvodit, Ze ddvodom podania ndvrhu na zastavenie
konania bolo uspokojenie exeku¢ne vymahanych néarokov. Je pravda, Ze stazovatelia
neinkasovali plnenie od povinnej, ale od jej syna, a to v ramci konania o odporovacej
zalobe, nie v rdmci exeku¢ného konania. Pravnym dévodom podania odporovacej zaloby

vSak bolo stazenie uspokojenia pohladdvok stazovatelov (vymahanych v predmetnych



exekucénych konaniach) v dosledku odporovaného pravneho ukonu povinnej. Plnenia, ktoré
syn povinnej zaplatil stazovatelom ,,na dosiahnutie spét'vzatia zaloby*, tak boli podla
nazoru ustavného sudu plneniami, ktorymi syn povinnej uspokojil samotné pohladavky,
vymahané v predmetnych exeku¢nych konaniach. Na tomto mieste si ustavny sud dovoli
podotknat’, ze v spravani stazovatelov ,mimo exeku¢ného konania® (t. j. v konani
o odporovacej zalobe, v ktorom vystupovali ako zalobcovia) badat’ vo vzt'ahu k exeku¢nym
konaniam (v ktorych vystupovali v pozicii opravnenych) prvky Spekulativneho postupu,

ked'Zze Exekuény poriadok prezumuje ako platobné miesto sudneho exekutora.

26. Pokial’ ide o subjekt, ktory plati odmenu exekutora za vykon exekucnej ¢innosti,
z ustanoveni Exeku¢ného poriadku jednoznacéne a logicky vyplyva, Ze povinnost’ platit’ tito
odmenu zat'azuje povinného, ked’ odmena sidneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti
sa uspokojuje vylu¢ne z inkasovanych sim. Ako uz bolo uvedené, v priebehu predmetnych
exekuénych konani exekutorka neinkasovala Ziadnu sumu (pozri bod 8 oddévodnenia

nalezu).

27. Vzhl'adom na uZ uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, ze vyroky napadnutych
upovedomeni o Ciastonom zastaveni exekucie v Casti o trovach exekltorky a v Casti vyzvy
opravnenému na thradu vycislenych trov exekutorky nemaji oporu v platnej pravnej tprave
a tychto vyrokov je arbitrarne, Ustavne neudrzatelné, a poruSujice zdkladné préavo

stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (body 1 a 2 néalezu).

28. Napadnuté upovedomenia o zastaveni exeklcie boli formulované ako
upovedomenia o ¢iasto€nom zastaveni exekucii (vo vztahu k narokom opravnenych) s tym,
ze exekucie pokracuji na vymozenie exekutorkou vyc€islenych trov exekutorky. Kedze
po spatvzati navrhu na vykonanie exekucie v celom rozsahu musi byt exeku¢né konanie
zastavené v celom rozsahu (vycislené trovy exekutora nie st predmetom dalSieho
vymahania v tomto exeku¢nom konani, ale vyzva opravnenému na uhradu trov exekutora sa
v pripade jej nesplnenia stane exekucnym titulom), bolo by Ziadlice zru$it predmetné
upovedomenia en bloc. Stazovatelia vSak svojimi staznostami atakovali len vyrok

o trovach exekutorky a vyzvu opravnenému na uthradu vycislenych trov exekutorky.
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Stic viazany petitom ustavnych st'aznosti, ustavny sud zruSil predmetné upovedomenia len

v napadnutych Castiach (bod 3 vyroku nalezu).

29. V dalSom postupe je sudna exekutorka viazand pravnym nazorom ustavného
sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Sudna
exekutorka je tiez viazana rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je

vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

V.

30. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude ustavny sud méze v odoévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.
Pravny zéstupca stazovatelov si narok na ndhradu trov konania uplatnil podanim

dorucenym 28. augusta 2020.

31. Ustavny std pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. Odmenu priznal za tri ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie staznosti, pisomné podanie tykajice sa veci samej (vykonané v roku 2020).
Vychadzal pritom z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €, ked’ze iSlo o tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 177 €. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 € za jeden
ukon. Trovy pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom tak, ako to vyplyva
zo sudneho spisu, predstavuju sumu 562,86 € (uvedené plati aj pre pripad, Ze pravny
zastupca zastupoval dvoch stazovatelov, pozn.), ktoré sa vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze

pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvy$uji o 20 %. Ustavny sud preto
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uspeSnym st'azovatelom priznal nahradu trov konania v sume 675,43 € (bod 4 vyroku

nalezu).

32. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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