SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 300/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februdra 2008
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ A., spol. sr. 0., B., zastipené¢ho advokitom JUDr. 1. H., B,
pre namietané porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave €. k. 8 Co 486/05-69 z 27. marca 2007 a takto
rozhodol:
1. Pravo A., spol. s 1. 0., na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 8 Co 486/05-69 z 27. marca 2007 poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 486/05-69 z 27. marca 2007

sa zruSuje avecsavracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit A., spol. s . 0., trovy konania

v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korin) na ucet jeho



pravneho zastupcu advokata JUDr. 1. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zékon o Gstavnom stude®) uznesenim ¢. k. III. US 300/07-14
z 30. oktobra 2007 prijal na dalSie konanie staznost A., spol. sr. o. (dalej len
»stazovatel), pre namietané porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 8 Co 486/05-69
z 27. marca 2007.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

»Stazovatel’ sa podanym ndvrhom na Okresny sud Bratislava Il dna 30. 1. 2003
domdahal od odporcu Ing. P. B., aby mu zaplatil sumu 2.700,- Sk, ako nahradu ndkladov
za odtiahnutie motorového vozidla. Svoj navrh odovodnil nasledovne: Dna 12. 6.
2002 v case o 15.15 hod. navrhovatel odtiahol na zaklade rozhodnutia zamestnanca ¢. 064
Mestskej policie, Okresna stanica B., ktory tak postupoval v sulade s § 40, zakona NR SR
C. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikdciach v zneni neskorsich zmien
a doplnkov a rozhodol o odstraneni vozidla (...), striebornej farby, ktoré patrilo odporcovi.
Mestsky policajt rozhodol o odstraneni predmetného motorového vozidla z dévodu, Ze vodic
nerespektoval dopravné znacenie, zastavil a stal na chodniku, v B., teda na mieste, kde
vozidlo tvorilo prekdazku v cestnej premavke. Vodic¢ tymto konanim porusil povinnosti
ucastnika cestnej premavky vymedzené v § 3, § 24 a § 52 zakona NR SR ¢. 315/1996 Z. z.
Ako ucastnik cestnej premavky nedodrzal pravidla cestnej premavky stanovené zakonom,

pretoze ako vodic nesmel zastavit' a stat’ na chodniku. Motorové vozidlo na tomto mieste



branilo plynulému pohybu chodcov a tvorilo tak prekdzku v cestnej premavke. KedZe
odporca sposobil podla § 40 ods. 1 zakona NR SR ¢. 315/1996 Z. z. prekazku cestnej
premavky a tuto bezodkladne neodstranil, bola na jeho ndklady odstranena spravcom
cesty - mestom B. prostrednictvom svojho zmluvného partnera, t. j. navrhovatela.
Navrhovatel’ uzatvoril so spravcom komunikdcie - Hlavnym mestom SR Bratislava dna
20. 6. 1997 zmluvu o vykone odtahovej sluzby s dobou platnosti do 31. 5. 2005. V sulade so
zmluvou primator Hlavného mesta SR Bratislavy svojim prikazom ¢. 5/1997 ulozil Mestskej
policii v B. plnit ulohy spravcu komunikacii a zabezpecovat' tak rozhodovaciu cinnost
o odstranovani vozidiel podla citovaného zdkona. Vykonom nuteného odtiahnutia
motorového vozidla vznikla odporcovi povinnost nahrady ndkladov spojenych s vykonom
tohto odtiahnutia vo vyske 2.700,- Sk, za jedno odtiahnutie. Cena za tieto cinnosti
je stanovena Ministerstvom financii SR v zmysle vymeru ¢. R-1/1996, v zneni vymeru
¢. R-2/2000, ktorym boli urcené podmienky vecného usmernovania pre tzv. vynutené
vkony. Tato cena je platna od 1. 5. 2002. Dna 12. 6. 2002 sa na prevadzku spolocnosti
navrhovatela (A., spol. s. r. o.) dostavil odporca (Ing. P. B.), ktory prehlasil, zZe je
opravneny vozidlo prevziat, co doloZil dokladmi a klucmi od vozidla. Na zdklade
predlozenych dokladov bolo dna 12. 6. 2002 o 16.10 hod. vozidlo vydané odporcovi
a to i napriek tomu, Ze naklady spojené s odtiahnutim vozidla neuhradil. (...)

Okresny sud Bratislava 1l rozsudkom zo dna 18. 10. 2005 pod sp. zn.
17 C 100/2003-30, navrh zamietol. (...)

Navrhovatel v ten isty den vystavil protokol o vydaji vozidla, v ktorom ako dévod
odtahu uviedol statie na chodniku. Odporca si v ten isty den vozidlo prevzal, pricom bol
vyzvany uhradit’ aj cenu za vykon odtahu vozidla, vyuctovanii v protokole o vydaji vozidla.

Navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu v spore opiera o zmluvu o vykone odtahovej
sluzby, ktorda bola dna 24. 6. 1997 uzavreta medzi Hlavnym mestom SR Bratislavou,
ako splnomocnitelom a odporcom, ako splnomocnencom. Touto zmluvou splnomocnitel
(Hl. m. SR Bratislava) splnomocnil navrhovatela, okrem iného, k odstranovaniu vozidiel
tvoriacich prekazku cestnej premavky na naklady jeho prevadzkovatela, ak to neurobil ten,
kto prekazku sposobil. (...)

Z obsahu vykonaného dokazovania bolo teda zistené, Ze navrhovatel’ odtah vozidla

nevykonal ako spravca komunikdcie, ale ako zmluvne splnomocneny subjekt spravcom



komunikacie, t. j. Hlavnym mestom SR Bratislavou. Z vyssie citovanych zdkonnych
ustanoveni vyplyva, zakon umoziuje vykonat odstranenie vozidla vylucne sprdavcovi cesty,
spravcom pozemnej komunikdcie vo vlastnictve je obec sama (v danom pripade Hlavné
mesto SR Bratislava) alebo pravnické osoby obcou na tento ucel zaloZené alebo zriadené.
Takyto pravny rezim medzi navrhovatelom a Hlavnym mestom SR Bratislavou preukdzany
ani tvrdeny nebol, naopak bolo preukazane, Ze spravca komunikacie cast' svojich
pravomoci v danom pripade odstranenie vozidla tvoriaceho prekazku cestnej premavky,
previedol na obchodnu spolocnost zmluvou o vykone odtahovej sluzby, co vsak zdkon
o pozemnych komunikdciach neumoznuje. Uvedend zmluva je tak v zmysle ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnd absolutne, preto sa navrhovatel na zdklade takto
neplatnej zmluvy nemoze domahat plnenia od odporcu. (...)

Proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il bolo podané odvolanie dna 6. 12.
2005, ktoré bolo nasledne doplnené pisomnostami. (...)

Okrem ineho bolo v odvolani poukdzané, v suvislosti s odstranovanim vozidla
ako prekazky cestnej premavky na ustanovenie § 124 ods. 1 zdakona NR SR ¢. 315/1996 Z.
z. o premavke na pozemnych komunikacidach v zneni neskorsich predpisov, z ktorého
vwplyva, zZe ak v tomto zakone nie je ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zakona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Nasledne z ustanovenia § 124 ods. 6 pism. a) cit. zakona vyplyva, Ze vSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nepouziju na odstranenie prekadzky cestnej premavky
a vozidla. Podla tohto ustanovenia je teda odstranovanie prekadzky cestnej premavky
a vozidla vynaté z verejnopravnej normy, ktorou zdakon o spravnom konani (spravmny
poriadok) jednoznacne je, a preto tato cinnost mozZe byt upravovand v zmysle
sukromnopravnej normy a je preto na vlastnikovi komunikacie - obci, akou formou
v zmysle sukromnopravnych noriem, ¢i uz podla Obcianskeho zdkonnika alebo
Obchodného zakonnika si upravi zmluvne vztahy s inym subjektom tak, aby tieto boli
samozrejme v sulade aj s inymi pravnymi predpismi a Ustavou Slovenskej republiky.

V dalsom bolo poukdzané na Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky pod sp. zn.
III. US 2/01 zo 16. oktébra 2001. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval
o navrhu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky o siulade Vseobecne zavizného

nariadenia ¢. 4/1999, ktorym sa upravuje stdtie, parkovanie a odtahovanie motorovych



vozidiel na uzemi mesta Spisska Nova Ves s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 59 ods. 2
ascl 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s § 6 ods. 1 druhou vetou zdkona

v

Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov, s § 1 ods. 1 as § 2 ods. 1, 3 a 4 zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990
Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisovas § 22 ods. 1 as 24 ods. 1 a 2
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 315/1996 Z. z. o premadvke na pozemnych
komunikacidch v zneni neskorsich predpisov. (...)

Krajsky sud v Bratislave diia 27. 3. 2007, pod sp. zn. 8§ Co 486/05-69 rozsudkom
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. (...)

Podla ndzoru stazovatela, vseobecné sudy pri svojej rozhodovacej pravomoci
porusili ustanovenie ¢l. 125 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ nerespektovali Nélez
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 2/01 zo 16. oktébra 2001. (...)

Podla nazoru staZovatela tym, Ze vSeobecné sudy v ramci rozhodovania nebrali
do tivahy pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu (sp. zn. III. US 2/01 zo 16. oktébra
2001), ktoré je pre ne vSeobecne zavizné, konali tak v rozpore s ustanovenim ¢l. 125 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, a teda bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé siidne

konanie, ktoré priamo vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdakladnych ludskych

prav a slobod, ktory bol vyhldaseny v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb. “

Stazovatel ziada, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

., Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze rozhodnutie Okresného siidu
Bratislava Il, zo dna 18. 10. 2005, sp. zn. 17 C 100/2003-30 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. 3. 2007, sp. zn. 8 Co 486/05-69, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dina 13. 7. 2007 a vykonatelnost dna 16. 7. 2007, je v rozpore s ustanovenim
¢l 125 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, a teda bolo porusené pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie, ktoré priamo vyplhva z clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdakladnych [ludskych prav a slobod, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov pod
¢. 209/1992 Zb.

Navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2,
zdkona NR SR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich zmien zrusil rozhodnutie



Okresného sudu Bratislava 1l, zo dna 18. 10. 2005, sp. zn. 17 C 100/2003-30 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. 3. 2007, sp. zn. 8 Co 486/05-69, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dina 13. 7. 2007 a vykonatelnost dna 16. 7. 2007, a v zmysle

‘

§ 56 ods. 6 vec vratil na dalsie konanie.

Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3748/2007
z26.novembra 2007 vyjadrila predsednicka krajského sadu, v ktorom sa uvadza:
... kedZe odvolaci sud nema k dispozicii spisovy material Okresného sudu Bratislava 11
sp. zn. 17 C 100/2003 (v archive ma iba zberny spis, obsahujuci dva spominané rozsudky —
prvostupriového a odvolacieho siudu), nie je mozné sa k veci blizsie vyjadrit. Co sa tyka
vydaného rozsudku odvolacieho sudu ¢. k. 8 Co 486/2005-69 zo dna 27. 03. 2007, senat
8 Co odvolacieho sudu zotrvava na svojich pravnych stanoviskach a odovodneniach v tomto

rozhodnuti uvedenych. *

Predsednic¢ka krajského sudu v podani z26. novembra 2007 a pravny zastupca
stazovatela v podani z 1. februara 2008 uviedli, Ze netrvaju na Gistnom pojednavani vo veci.
Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.



StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruGuje pravo podat Zalobu na uplatnenie
svojich ob¢ianskych prav a zdviazkov na sid. Takto interpretovany ¢lanok zahfia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v sihrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho
sudu pre 'udské prava z 21. februara 1975, séria A €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu.

Clanok 1 dohovoru zavizuje zmluvné strany (aj Slovenska republiku) priznat
kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prdva a slobody uvedené v Hlave I dohovoru.
Slovenska republika prevzala tento zavdzok a Ustavny sud umoziuje, aby sa stazovatelia
dozadovali priamo plnenia zavdzkov vyplyvajucich z dohovoru. Pravny poriadok
Slovenskej republiky umoziuje, aby sa stazovatelia domdhali priamo aplikacie
medzinarodnej zmluvy. Tato povinnost’ vyplyva z prezumpcie stladnosti vnutroStatneho

pravneho poriadku.

Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud je viazany rozhodnutim
ustavného sudu o tom, ¢i urity pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo
s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand. Sud je tiez viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaji

zékladnych l'udskych prav a slobod.



Podl'a § 2 ods. 3 druhej vety zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pravny nazor
ustavného stidu obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy

na zaklade navrhu sudu je pre sud zavéizny.

Podla § 40 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni platnom v €ase odtiahnutia motorového
vozidla (d’alej len ,,zdkon €. 315/1996 Z. z.*) kto spdsobil prekdzku cestnej premavky,
je povinny ju bezodkladne odstranit’. Ak to neurobi, odstrani ju na jeho ndklady sprévca

cesty.

Podl'a § 40 ods. 4 citovaného zakona sprdvca cesty moze odstranit’ vozidlo, ktoré
je ponechané na ceste vratane chodnika, na ndklady jeho prevadzkovatela, ak je

a) ponechané na mieste, kde je zastavenie alebo statie zakdzané,

b) ponechané na parkovisku vyhradenom pre vozidla uvedené v § 41 ods. 1 pism. a)
a nema prislusné oznacenie,

¢) bez pripevnenej tabul’ky s evidencnym ¢islom a ak podlieha eviden¢nej povinnosti
alebo je bez Citatelného vyznacenia mena, priezviska a trvalého pobytu, alebo bez nazvu
a sidla drzitel'a na viditelnom mieste na jeho pravej strane s vynimkou dvojkolesovych

vozidiel, aj ked’ netvori prekazku cestnej premavky.

Podl'a § 40 ods. 5 citovaného zakona ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky
alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4, moze o jeho odstraneni rozhodnut’ aj policajt.

Také vozidlo spravca cesty odstrani na néklady jeho prevadzkovatela.

Podl'a § 3d ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni platnom v ¢ase odtiahnutia motorového vozidla (d’alej len ,,zdkon
¢. 135/1961 Zb.*) spravu pozemnych komunikécii vykonavaji, ak ide o prejazdné useky
ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo vlastnictve obce

- obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento el zalozené alebo zriadené.



Ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 2/01-29 zo 16. oktobra 2001 rozhodoval o navrhu
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade vSeobecne
zavazného nariadenia Mesta S. €. 4/99, ktorym sa upravuje statie, parkovanie a odt’ahovanie
motorovych vozidiel na izemi mesta S. s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, €l. 59 ods. 2 a s €l. 71
ods. 2 ustavy, s § 6 ods. 1 druhou vetou zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, s § 1 ods. 1 as § 2 ods. 1, 3 a
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni
neskorsSich predpisovas § 22 ods. 1 as § 24 ods. 1 a 2 zakona €. 315/1996 Z. z. (v zneni
neskorSich predpisov). V tomto naleze ustavny sud rieSil okrem inych aj otdzku
odtahovania motorovych vozidiel podnikatel'skym subjektom. V odoévodneni tohto néalezu
ustavného sudu sa uvadza: ,, KedZe generdlny prokurator vo svojom ndavrhu neuviedol, ktore
konkrétne ustanovenia VZN nie su v sulade s ktorymi nim vymenovanymi ustanoveniami
ustavy a zakonov, skumal ustavny sud ustavnost a zdkonnost vSetkych ustanoveni VZN
jednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti, ale iba vzhladom na ustanovenia ustavy a zdakonov
uvedené v navrhu. (...) Clanok 26 VZN umoziiuje Mestu S. zabezpecit odtiahnutie vozidla
prostrednictvom podnikatelského subjektu. Nie je v rozpore s ustanoveniami pravnych

3

predpisov uvadzanymi v navrhu.

V odovodneni rozsudku krajského sudu ¢. k. 8 Co 486/05-69 z27. marca 2007
sauvadza: ,,(...) Pre posudenie veci bolo pravne vyznamné, ¢i navrhovatelom uskutocnené
odtiahnutie vozidla odporcu bolo mozné povazovat za odtiahnutie, ktoré vykonala obec
(s 40 ods. 1 a4 zdk. ¢. 315/1996 Z. z. o premdvke na pozemnych komunikaciach v spojeni
s § 3d ods. 4 pism. b) zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach,).

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatel nie je prdvnickou osobou obcou
(Hlavnym mestom SR Bratislava) pre tento ucel zalozend alebo zriadend, a preto
odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zdasahom do viastnickych
prav, ktory zasah je pripustny len na zdklade zdkona. Pretoze pravne normy v ust. zakona
C. 315/1996 Z. z. o premdvke na pozemnych komunikdcidach upravuju spolocenské vztahy
v oblasti verejného (spravneho) prava, nevznikaju v suvislosti so spravou tychto
komunikdcii sukromnopradvne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie vozidla preto nie je

sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do uvahy zastupenie podnikatelskym



subjektom, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatelsky subjekt
opravneny posobit v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri odstranovani
vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu
zodpovednost za jej vykon a nemoze ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke
technickej (co sa tyka samotného vykonu odtiahnutia vozidla). Takéto opravnenie,
vzhladom na povahu vztahu, v ramci ktorého ma k nemu dojst, je opravnena vykonat' bud’
len obec sama alebo pravnicka osoba nou pre tento ucel zalozend alebo zriadenda.

Vozidlo odporcu v danom pripade nebolo odtiahnuté sprdavcom komunikdcie
ani subjektom, ktory bol vylucne na tento zasah do prav odporcu opravneny v zmysle § 40
ods. 1 a4 zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v spojeni
s §3d ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdciach. Zmluvu
,,0 vwkone odtahovej sluzby “ zo dna 24.6.1997 je preto potrebné povazovat za pravny vkon
neplatny (§ 39 ObC. zdk.), lebo spravca komunikdcie fiou v rozpore so zakonom previedol
na navrhovatela ako podnikatelsky subjekt cast' pravomoci verejnej spravy. Plnenie
z neplatného pravneho ukonu by znamenalo bezdovodné obohatenie (§ 451 ObC. zak.),
ktoré sa musi vydat. Navrhovatel na zaklade neplatného prdavneho uikonu neméze sa voci
odporcovi uspesne domdahat ndhrady nadkladov suvisiacich s odstranenim jeho vozidla

‘

a jeho zabezpecenim az po jeho vydaj prevadzkovatelovi. *

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach mnohokrat zdoraznil, Ze nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Takyto postoj ustavného sudu vyplyva z ¢l. 141

a Cl. 142 Gstavy.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(obdobne I. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06). Takyto postoj Gstavného stdu

ma zédklad v jeho pravomociach odvodenych z ¢l. 124 Gstavy.
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Zavery krajského sudu napadnuté staZznostou st podla ndzoru ustavného sudu

arbitrarne, a tym aj ustavne neudrzatel'né.

Krajsky sad v napadnutom rozhodnuti vylozil § 40 ods. 1 a 4 zikona
¢. 315/1996 Z. z., ako aj § 3d ods. 5 pism. d) [mylne uvadza § 3d ods. 4 pism. b), ktoré
nie je sucastou pravneho poriadku] zdkona €. 135/1961 Zb. a s tymto vykladom spéja podl'a

§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatnost’ zmluvy o vykone odtahove;j sluzby.

Z oboch pravnych uprav vyplyva, kto je spravcom cesty, aké st jeho pravomoci,
ako aj to, Co tvori prekazku cestnej premavky (ide o Casti, ktoré krajsky sud cituje

v rozhodnuti).

Z oboch pravnych Uprav nevyplyva expressis verbis zaver, Ze by spravca
komunikacie nemohol takato zmluvu uzavriet. Tvrdenie krajského sudu v napadnutom
rozhodnuti tak bez dalSiecho nema redlny logicky zéklad, ktory by mohol byt spdjany
s nasledkami tam wuvedenymi, ato vyhldsenim zmluvy o vykone odtahovej sluzby

za neplatnu.
Rozhodnutie krajského sudu v tejto Casti nie je nalezite zdovodnené (uz aj tym,
ze sa odvolava na neexistujuce ustanovenie zakona), a tym nespliia ani poziadavky kladené

na spravodlivy sudny proces.

Na tomto mieste je potrebné pripomenut rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.

II1. US 2/01 zo 16. oktdbra 2001 v spojeni s § 135 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel namietal poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Jednou zo zaruk spravodlivého sudneho rozhodnutia je aj pravo na jeho

odovodnenie.
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Nutnost’® odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom ziujme,
lebo je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny,

a ze rozhodovanie stidov je kontrolované verejnost'ou.

Eurdpsky std pre Pudské prava vo veciach Ruiz Torijo v. Spanielsko z 9. aprila 1994,
(Ac 303-A, § 29), Georgiadis v. Grécko z 29. méja 1997 a inych uviedol, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sudy odovodnit’ svoje rozhodnutia. Tento prikaz nemoZzno chépat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument dal sud podrobni odpoved’. Rozsah tejto povinnosti
samoze menit podla povahy rozhodnutia. Okrem toho je potrebné vziat do wvahy
roznorodost’ prostriedkov, ktoré mozZe strana uplatiiovat’ pred sudom, a tiez rozdiely
v zakonoch, obycajoch, nazoroch tedrie a vo forme vyhotoveni rozhodnuti a rozsudkov.
Preto otdzku, ¢istd splnil svoju povinnost' odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6

dohovoru, moZzno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu.

Ustavny sud skiimal rozhodnutie krajského sudu aj z hl'adiska tychto kritérii, pri¢om
zistil, Ze tvrdenia obsiahnuté v odovodneni rozhodnutia krajského sidu nemaja
opodstatnenie v § 40 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. av § 3d ods. 5 pism. d) zdkona
¢. 135/1961 Zb.

Takyto postup krajského stidu zaklada arbitrarnost’.

Nad ramec uvedeného neuSlo pozornosti ustavného sudu, ze krajsky sad cituje
ustanovenie § 3d ods. 4 pism. b) zakona ¢. 135/1961 Zb., ktory takéto ustanovenie
ani neobsahuje [spravne asi § 3d ods. 5 pism. d) citovaného zékona].

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze rozsudkom krajského sadu v konani

. k. 8 Co 486/05-69 z 27. marca 2007 bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat" pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu
¢. k. 8 Co 486/05-69 z 27. marca 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o nadhrade trov konania stazovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. Igorom
Hunom. Pravny zastupca st'aZovatel'a si v podani z 1. februara 2008 uplatnil trovy konania
vsume 6 296 Sk. Zakladom na vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006
v sume 17 822 Sk. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o istavnom stide)
nahradu trov konania v sume uplatnenej pravnym zastupcom stazovatela 6 296 Sk
z dovodu trov pravneho zastlipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 2 970 Sk

(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti). Dalej tstavny sud priznal
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pravnemu zastupcovi stazovatela dvakrat nahradu rezijn¢ho pausalu po 178 Sk podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny sud vyslovil povinnost krajského sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia

pravnemu zastupcovi stazovatela (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2008
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