SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 496/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktdbra 2017
predbezne prerokoval staznost’ |G _, zastipeného
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice, vo veci porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sutdu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 17/2006 a takto

rozhodol:

Staznost’ | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
2. augusta 2016 dorucena staznost’ ||| GGG ((2lcj len ,.stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie

svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej aj
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 17/2006.

2. Stazovatel v staZnosti uvadza, Ze na zédklade nim podanej Zaloby prebieha konanie
o ochranu vlastnickych prav na Okresnom sude Humenné vedené pod sp. zn. 15 C 17/2006,
povodne vedené na Okresnom stide Vranov nad Toplou pod sp. zn. 2 C 396/1999, ktoré
bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) z 19. januara 2006
prikazané na d’alSie konanie Okresnému sudu Humenné, pricom predmetné konanie nie je
pravoplatne skoncené. V staznosti stru¢ne zhrnul nim realizované procesné tkony, ako aj
ukony okresné¢ho sudu, pricom 3. jina 2006 vzal spat’ svoju Zalobu, na zaklade ¢oho
okresny sud konanie zastavil. Rozhodnutie okresného sudu v Casti zastavenia konania
nadobudlo pravoplatnost’ 22. jula 2009. V casti trov konania krajsky std rozhodnutie zrusil
a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a rozhodnutie. Z tohto dovodu povazuje

stazovatel’ konania za neskoncené.

3. Podla nazoru staZovatela dochddza v predmetnom konani k zbytocnym
prietahom, a preto sa uz raz obratil so staznostou na ustavny sud, ktory o nej rozhodol
nalezom sp. zn. IV. US 220/2004 z 25. novembra 2004 tak, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov porusené nebolo. Stazovatel’ je presvedCeny o tom, Ze za urcitu
Cast’ prietahov nesie zodpovednost’ aj svojim spravanim v dosledku jeho zdravotného stavu,
avSak doba 5 a pol roka pred okresnym stidom je neprimerana, a preto je zrejmé, Ze znacna

Cast’ prietahov bola spdsobena okresnym stidom.

4. Stazovatel’ sa obratil aj na Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory jeho staznost
vyhlasil za nepripustnt, avSak zaroven uviedol, Ze sa m4 v Casti konania, ktora este nebola
predmetom posudzovania pred Gstavnym stdom, opédtovne obratit’ na tistavny sid. Konanie
o nahrade trov konania dosial’ trvd a okresny sid o pomerne jednoduchej otazke dosial
pravoplatne nerozhodol. Otazka nihrady trov konania je vSak pre neho mimoriadne dolezita
vzhl'adom na to, ze je poberatelom dochodku, z ktorého si pravidelne musi platit’ lieky.
Uvedené prietahy st dosledkom nesustredenej prace okresného sudu, ktory tomu mohol

predist’ lepSou organizaciou prace.



5. V nadviznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze jeho
zékladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 17/2006 porusené boli. Zaroven ziada,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu

primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 4 500 € a vSetky trovy tohto konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez ucasti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) a zistuje, ¢i navrh spiia zdkonom predpisané naleZitosti a &i nie su dané dovody
na jeho odmietnutie. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani kaZdej staznosti pravidelne

skima aj to, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

8. 0O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu §tatu (v tomto pripade okresného siidu v ob¢ianskopravnom
konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staZznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (napr. m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).



9. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

(ne¢innostou) okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 17/2006.

10. Ustavny sud prostrednictvom okresného sudu zistil, Ze v namietane;
veci o trovach  konania bolo rozhodnuté okresnym sudom najprv  uznesenim
¢. k. 15 C 17/2006-510 z 19. oktdbra 2011, ktorym zaviazal Zalobcu uhradit’ trovy konania
zalovanym v sume 682 €. Krajsky sud uvedené uznesenie na zéklade podaného odvolania
zrusil uznesenim €. k. 5 Co/141/2011-519 z31. januara 2012. Okresny sud o trovach
konania opétovne rozhodol tak, Ze uznesenim €. k. 15 C 17/2006-540 zo 14. augusta 2012,
zaviazal zalovanych na ich thradu v sume 445 €. Krajsky sud ako odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu o trovach konania potvrdil ako vecne spravne, preto uvedené rozhodnutie
o trovach konania nadobudlo pravoplatnost’ 16. aprila 2013. Zaroven vSak odvolaci sud
v uzneseni ¢. k. 5 Co/153/2012-576 z29. januara 2013 ulozil okresnému sidu rozhodnat’
eSte o navrhu zZalovanych na rozhodnutie podla § 147 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni ta€¢innom do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*). Predmetom konania je
preto uz len rozhodovanie o tzv. separatnych trovach konania, t. j. o tych trovach konania,

ktoré¢ zavinil ucastnik konania alebo jeho pravny zastupca a ktoré by inak neboli vznikli.

11. Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 17/2006-582 z 31. decembra 2014 rozhodol
o tychto trovach tak, Ze zaviazal stazovatela, aby tieto trovy uhradil v sume 234,05 €,
s odovodnenim, Ze ide o cestovné nahrady, ktoré museli vynalozit'® Zalovani cestou
na pojednavanie, ktoré sa odrocilo z dovodov na strane stazovatela, resp. jeho pravnej
zastupkyne, pricom sa sice ospravedlnili, avSak tesne pred pojedndvanim preto nebolo
mozné vopred oznamit® zalovanym tato skuto¢nost. Voci uvedenému uzneseniu sa
stazovatel’ odvolal a krajsky sud jeho odvolanie povazoval za dovodné, preto uznesenim
¢. k. 5 Co/61/2016-608 z 3. maja 2016 napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.
Uznesenie odvolacieho sidu bolo dorucené vSetkym stranam a nadobudlo pravoplatnost’
23. augusta 2016. Stazovatel' zaroven nepodal staznost pre prietahy predsednicke

okresného sudu.



12. Ustavny std pre uplnost’ uvadza, ze stazovatel’ sa uz skor obratil v tej istej veci
so staznostou na ustavny sud, o ktorej rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 483/2011
z 10. novembra 2011 tak, Ze staznost odmietol. Ustavny sud preto mohol posudit’ len
obdobie konania pred okresnym sudom od posledného rozhodnutia ustavného sudu, pri¢om
v Case podania staznosti Ustavnému sudu uz o trovach konania bolo rozhodnuté
a rozhodnutie okresného sudu o trovach konania priznanych staZovatelovi v spojeni
s rozhodnutim krajského stdu, ktory rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne, nadobudlo

pravoplatnost’ 16. aprila 2013.

13. Podla judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) sa ochrana zékladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj pravu na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred ustavnym stidom
len vtedy, ak v cCase uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zikladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym stdom a krajskym sudom)
eSte mohlo trvat. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zédkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

14. Ustavny sad preto poskytuje ochranu tymto zakladnym pravam len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietan¢ porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruéenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznafenych prav, UGstavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zékladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).



15. Vychadzajac z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v ¢ase podania st’aZnosti
ustavnému sudu (2. 8. 2016) uz okresny sid nemohol poruSovat’ stazovatelom oznacené
prava v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania. Z uvedené¢ho dévodu bolo nevyhnutné
staznost odmietnut’ vstlade s§25 ods.2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

16. Od rozhodovania o trovach konania je potrebné odlisit’ rozhodovanie o trovach
konania, ktoré zavinil Gcastnik konania alebo jeho pravny zastupca svojim spravanim podla
§ 147 OSP (toho casu ide o § 256 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov). Ide o sankénu podobu trov konania, ktoré by inak neboli
vznikli a ktoré nesuvisia s riadnym vedenim sporu, pricom vylu¢ne z tohto dovodu dojde
k neoddévodnenému prediZeniu konania (napr. zmarené pojednavanie, vykonanie dokazu
apod.). Prave z dovodu, Ze tieto trovy konania st oddelené¢ od ostatnych trov konania,

oznacuju sa aj ako tzv. separatne trovy konania.

17. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, ze ,,Ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi esSte zakladat' porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru® (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 stavy [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, 11. US 57/01,
IV. US 203/03, 1IL. US 359/08)].

18. Ustavny sud musel vziat’ do uvahy $pecifické okolnosti pripadu, a to skuto¢nost’,
ze prave v dosledku pasivity stazovatel’a, resp. jeho pravnej zastupkyne, ktori sa nedostavili
na viaceré¢ pojedndvania vo veci samej a svoju nepritomnost’ v€as neospravedlnili, ¢im
spOsobili zbyto¢né trovy konania ostatnym ucastnikom konania, musi okresny sud

rozhodnut’ este o tzv. separatnych trovach konania.



19. Ustavny std pripomina, Ze ako kritéria pre posudenie otazky, &i v sidnom konani
doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatarou
(IV. US 74/02, TI1. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny sud zohl'adiiuje aj povahu konania
vratane predmetu samotného sporu a jeho vyznam pre stazovatela, spravanie ucastnika

sudneho konania a postup samotného sudu.

20. Rozhodovanie o separatnych trovach konania, ktoré maji podobu sankcie za to,
7e stazovatel’ svojou neucastou na pojednévani spdsobil predizenie napadnutého konania,
vylucuje, aby staZzovatel'ovo zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, pretoze
samotny vznik tychto trov konania je dosledkom spravania ticastnika konania, ktoré malo za
nasledok netimerné predlZovanie konania, ¢o vSak nie je mozné pricitat’ na vrub okresnému
sudu. Navyse, konanie v merite veci vratane rozhodovania o trovach konania boli eSte pred

podanim st’aznosti pravoplatne skoncené.

21. Okrem toho je potrebné uviest, ze okresny sud uz raz o separatnych trovach
konania rozhodol uznesenim z 31. decembra 2014, voc¢i ktorému sa vSak stazovatel’ odvolal
(30. 1. 2015) aoodvolani rozhodol odvolaci sid uznesenim z 3. mija 2016 tak, ze
uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu. Od prévoplatnosti uznesenia krajského sudu

(23. 8. 2016) okresny sud opatovne rozhoduje o tzv. separatnych trovach konania.

22. Na zéaklade uvedeného prihliadajiic na zdvaznost’ rozhodovania z hl'adiska toho,
¢o bolo v hre, tstavny sud dospel k zaveru, ze doterajsSim postupom okresného sudu nedoslo
k prietahom, ktoré by mali ustavnopravnu relevanciu a odévodnovali by vyslovenie

porusenia oznacenych prav stazovatel'a v napadnutom konani.

23. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava

zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’



nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, 1. US 96/2011).

24. Ustavny sud v stilade s uvedenou judikatirou uzatvara, ze hoci doteraj§i postup
okresného sudu v namietanom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita
vSak s prihliadnutim na ostatné okolnosti prerokuvanej veci nedosiahla uroveii, ktord by
mohla znamenat’ poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej dobe podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II1. US 24/04, III. US 67/04).

25. Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ vo vzt'ahu k postupu, resp. necinnosti
okresného sidu po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o istavnom stde ako zjavne neopodstatnent (obdobne m. m. 1. US 96/07).

26. Ked'ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017



