SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 109/08-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval navrh Ing. H. P., D., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/34/07-K zo 16. maja 2007 a
takto

rozhodol:
Navrh Ing. H.P. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 19. septembra
2007 doruceny navrh Ing. H. P., D. (dalej len ,navrhovatelka®), na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluditel'nost’ funkcii (d’alej
len ,,vybor*) sp. zn. VP/34/07-K zo 16. maja 2007. Navrh bol odovzdany na poStovi
prepravu 17. septembra 2007.

Z navrhu vyplyva, Ze rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/34/07-K zo 16. méja 2007,
pisomne vyhotoveného 15. augusta 2007 a doru¢eného navrhovatel’ke 3. septembra 2007, sa
konstatovalo, ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovent v ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istavny zakon®), za ¢o jej bola

ulozend pokuta v sume 18 761 Sk. Podl'a odovodnenia rozhodnutia navrhovatel'ka ako



Clenka dozornej rady Z., §. p., B., nepodala oznamenie podl’a ¢l. 7 ustavného zakona za rok
2005. V roku 2006 bola za vykon funkcie odmenend sumou 20 000 Sk. Pretoze jej mesacny
plat (1/12-ina zo sumy 20 000 Sk, teda 1 667 Sk) je nizsi ako priemernd mesa¢na nominalna
mzda v hospodarstve Slovenskej republiky, bola jej ulozend pokuta vo vyske priemernej

nominalnej mzdy za rok 2006.

Podl'a nazoru navrhovatel’ky ustanovenie ustavného zakona, podla ktorého, ak je
mesacny plat nizsi ako priemernd nominalna mzda, namiesto skuto¢ného mesa¢ného platu
sa ma zaplatit’ pokuta vo vySke priemernej nominalnej mzdy, nie je v sulade s ¢l. 12 a ¢l. 13
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®). Ide o porusenie zasady rovnosti ob&anov
pred zakonom a sluzi viac v prospech tych verejnych funkcionarov, ktori dosahuju vyssie
rocné odmeny z titulu verejnej funkcie pri rovnakom poruSeni zakona. Pokuta uloZena
navrhovatel'ke je zjavne neprimerand charakteru porusenia ustavného zakona a okolnostiam,
za ktorych k poruseniu doslo, ked’ze sa funkcie ujala 15. maja 2006 a jej mesacna odmena
predstavovala sumu 1 667 Sk brutto. Ustavny zdkon nezohladiiuje principy rovnosti
a primeranosti ukladania sankcii a zvyhodnuje tych verejnych funkcionarov, ktori dostavaju

vys$§ie prijmy.

Navrhovatel'ka ziada, aby tustavny sud preskimal rozhodnutie z hl'adiska ochrany

zékladnych l'udskych a ustavnych prav.

Z rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/34/07-K zo 16. maja 2007, ktoré bolo pisomne
vyhotovené 15. augusta 2007, vyplyva, Ze navrhovatel’ka ako verejna funkcionéarka — ¢lenka
dozornej rady Z., 8. p., B., tym, Ze nepodala oznamenie podla ¢l. 7 ustavného zakona
v stanovenej lehote (do 14. juna 2006, pricom ho nepodala vébec), porusila povinnost
ustanovenu v €l. 7 ods. 1 tstavného zdkona, za o sa jej uklada podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zdkona pokuta zodpovedajica vyske mesaéného platu verejného funkcionara
v sume 18 761 Sk. Podl'a oddévodnenia rozhodnutia navrhovatel’ka na svoju obranu uviedla,
Ze o povinnosti podat’ oznamenie nevedela, za €o sa ospravedlnila. Poukazovala na fakt, ze
do verejnej funkcie bola vymenovana 15. maja 2006, ale prvé rokovanie dozornej rady sa
uskutocnilo az 11. oktdbra 2006. Podl’a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zédkona ak sa preukazalo, ze

verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené



ustavnym zakonom, vybor ma moZnost' len konStatovat, v com je konanie alebo
opomenutie verejného funkciondra v rozpore s Gstavnym zakonom, a ulozit’ pokutu podla
¢l. 9 ods. 10 vo vyske mesacného platu verejného funkcionara. Vybor dospel k zaveru, ze
obrana navrhovatel’ky nie je prdvne relevantna, ked’ze neznalost’ pravnych predpisov nie je
dévodom na zanik zodpovednosti za ich porusenie. Je nesporné, Ze navrhovatel’ka porusila
oznaCené¢ ustanovenie ustavného zdkona, a preto jej bola uloZzend pokuta vo vyske
jednomesacného platu verejného funkciondra podla €l. 9 ods. 10 pism. a) Gistavného zédkona.
Vyska mesacného platu navrhovatel’ky bola uréend na zaklade listu riaditela Z., S. p., B.,
zo 14. juna 2007, podla ktorého navrhovatelka dostala v roku 2006 za vykon verejnej
funkcie odmenu 20 000 Sk. Ked’ze podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zikona v pripade, ak
mesacny plat verejného funkciondra je nizsi, ako priemerna mesa¢na nomindlna mzda
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajiici rok, pri vypolte sumy sa za
mesacny plat povaZzuje priemernd nominalna mesacnd mzda v hospodarstve Slovenske;j

republiky za uplynuly rok, teda suma 18 761 Sk.
IL.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podl'a § 6 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov
senatov ustavného sudu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zakona sa na

toto konanie vztahuje § 25 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého sa kazdy néavrh

predbezne prerokuje.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 73a ods. 1 zakona o tGstavnom stde sa konanie o preskiimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgdnu, ktory vykonava konanie
ondvrthu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zakona.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o Gstavnom stde o navrhu kona arozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.

Ustavny sid povaZzuje za potrebné predovietkym konstatovat, e navrhovatelka
nepopiera skutocnost’, ze povinnost’ ulozent podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zékona nesplnila.
Ma namietky proti vySke pokuty, lebo podla jej nazoru ustanovenie ¢l. 9 ods. 16 Gstavného
zékona nie je v sulade s €l. 12 a ¢l. 13 astavy, pretoze navrhovatel'ku znevyhodiuje. Hoci
jej mesacny prijem bol iba 1 667 Sk, ma zaplatit’ pokutu v sume 18 761 Sk. Povazuje takuto

sankciu za neprimerand.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povaZovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).
Podl'a nazoru ustavného stdu treba ndvrh povazovat za zjavne neopodstatneny.

Vybor napadnutym rozhodnutim postupoval v plnom sulade s prislusnymi

ustanoveniami Ustavného zékona. To napokon nenamieta ani navrhovatel’ka. Vybor nebol



opravneny posudzovat’ ustavnost’ navrhovatelkou namietaného poruSenia ustanoveni
ustavného zakona. Takuto pravomoc nemd ani Ustavny sud, lebo z ustanovenia ¢l. 125
ods. 1 ustavy vyplyva pravomoc ustavného sudu posudzovat’ sulad pravnych noriem
nerovnakej pravnej sily. Ani Gstavny sid preto nemdze posudzovat sulad Gstavného zdkona
s ustavou. NavySe treba uviest’, ze aktivne legitimovanymi subjektmi na podanie ndvrhu na
zaCatie konania o stlade pravnych predpisov st iba subjekty uvedené v €l. 130 ods. 1

pism. a) az g) ustavy. Navrhovatel’ka medzi tieto subjekty nepatri.

Z uvedeného dovodu ustavny sud ndvrh navrhovatel’ky po predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol pre jeho zjavnll neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008



