SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 455/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti
Slovenska sporitelnia, a. s., TomdaSikova 48, Bratislava, pravne zastipenej advokatkou
JUDr. Irenou Sopkovou, Advokatska kancelaria, Hlavna 25, KoSice, vo veci namietaného
porusenia ¢&l. 46 ods. 1 a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd postupom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 4/14-1000 a jeho uznesenim
zo 14.jula 2015 a postupom Specidlneho prokuratora v konani vedenom pod sp. zn.

VII/1 Gv 4/14-1000 a jeho uznesenim z 19. augusta 2015 a takto
rozhodol:

Staznost spolocnosti Slovenska sporiteltia, a. s., odmieta ako oneskorene

podana.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 2. méaja 2016
dorucend staznost spolocnosti Slovenska sporitelnia, a. s. (dalej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava‘®), ako aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prév a slobod (d’alej len ,,listina*)



postupom Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’ale;
len ,Specidlna prokuratira®“) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 4/14-1000 a jeho
uznesenim zo 14. jila 2015 a postupom Specidlneho prokuratora v konani vedenom pod
sp. zn. VII/1 Gv 4/14-1000 a jeho uznesenim z 19. augusta 2015. StaZznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 29. aprila 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze uznesenim Specidlnej
prokuratiry sp. zn. VII/1 Gv 4/14/1000 zo 14. jula 2015 bolo trestné stihanie obvineného
I (dalej len | Ing. -“) pre zlo€in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a za obzvlast zavazny
zlo¢in sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 4 pism. a) a b) Trestného zdkona zastavené podla
§ 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Uznesenim Specialneho prokurdtora sp. zn.
VII/1 Gv 4/14/1000-69 z 19. augusta 2015 bola zamietnuta st'aznost’ proti uz oznacenému
uzneseniu Specidlnej prokuratiry, ktorti podala stazovatel'ka ako poSkodend v trestnom

konani. Sucasne 19. augusta 2015 bola na ostatnych spoluobvinenych podana obzaloba.

Stazovatel'ka v sulade s ustanovenim § 363 Trestného poriadku podala Generélnej
prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) navrh na preskimanie
pravoplatného uznesenia o zastaveni trestného stihania. Listom generalnej prokuratury
(podpisanym v zastupeni generalneho prokuratora Slovenskej republiky jeho nadmestnikom
pre trestny usek) ¢. k. XVI/2 Pz 107/15/1000-13 z 12. februara 2016, ktory bol pravnej
zastupkyni stazovatel’ky doruceny 23. februdra 2016, nebolo navrhu na zruSenie

pravoplatného zastavujiceho uznesenia vyhovené.

Stazovatel’ka 24. februdra 2016 podala podnet podla § 31 zdkona €. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare*) proti
pravoplatnému uzneseniu o zastaveni trestného stihania. Listom generalnej prokuratary €. k.
XVI/2 Pz 22/16/1000-3 z 11. marca 2016 dorucenym pravnej zastupkyni stazovatel'ky

17. marca 2016 bolo oznameng¢, Ze sa podnet zamieta ako nepripustny.



Podl'a nazoru stazovatel’ky od dorucenia pripisu generdlnej prokuratiury, teda od
17. marca 2016 plynie zakonna lehota na podanie staznosti tstavnému sudu, pretoze vsetky

dostupné opravné prostriedky uz boli vyCerpané.

Podstata st'aZnosti spociva v tom, Ze st'azovatel’ka bola konanim Ing. - a jeho
spoluobvinenych poskodena. Podl'a stazovatel’ky Ing. - jej v postaveni generalneho
riaditela a predsedu predstavenstva spdsobil Skodu vyse 700 000 000 Sk. V priebehu
vySetrovania bolo konanie Ing. - preukazané listinnymi dokazmi aj vypoved’ami
svedkov. Vysetrovatel’ predlozil Specidlnej prokuratire po Siestich rokoch vySetrovania spis
v rozsahu niekol'ko desiatok zvdzkov s navrhom na podanie obzaloby. Argumentoval tym,
ze Ing. - bol tou osobou, ktord umoznila spachanie trestnej ¢innosti. Mal tak konat’ za
uplatky. Napriek tomu vSak Specidlna prokuratira trestné stihanie voci Ing. -
zastavila s odovodnenim, Ze sa nedopustil konania kladeného mu za vinu, pretoze tieto
skutky spachali ostatni obvineni. Stazovatel’ka argumentovala, Ze ostatni obvineni pritom
pristup k uvol'novaniu finan¢nych prostriedkov nemali. Napriek tomu bolo trestné stihanie
voci Ing.- pravoplatne zastavené a nevyhovelo sa ani ndvrhu stazovatel’ky podla
§ 363 Trestného poriadku, ale ani jej podnetu podla § 31 zakona o prokurattre.

Uvedeny postup povazuje stazovatel'ka za nezdkonny a zaroven aj za porusenie
oznacenych prav podla ustavy a listiny. Robi tak z viacerych skutkovych a pravnych
dovodov, ktoré st v staznosti podrobne uvedené. Zo zdsadného hladiska argumentuje
stazovatel’ka najmd tym, Ze v pripade existencie vzdjomne si odporujucich dokazov
vytvorenie Usudku o pravdivosti dokazov zavisi len na vyhodnoteni sudu, a preto pri
takomto dokaznom stave musi byt podana obzaloba. V konec¢nom dosledku len stiid mohol

rozhodnut’, ¢i Ing. -skutky kladené mu za vinu spachal.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Slovenskej sporitelne, a. s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 z listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 149
Ustavy SR uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiiry, Generdinej prokuratiry SR, Stirova 2,

812 85 Bratislava, sp. zn. VII/2 Gv 4/14-1000-40 zo dna 14.7.2015 a nan nadvdizujiceho



uznesenia Specidlneho prokurdtora VII/I Gv 4/14-1000-69 zo diia 19.8.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost porusené bolo.

II. Zrusuje uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry, Generdlnej prokuratiry SR,
Sturova 2, 812 85 Bratislava, sp. zn. VII/2 Gv 4/14-1000-40 zo dna 14.7.2015 a nan
nadvdizujiice uznesenie Specidlneho prokurdtora VII/I Gv 4/14-1000-69 zo diia 19.8.2015
a vec vracia Generalnej prokurature SR, aby v nej znovu konal a rozhodol.

11l. Generdlna prokuratura SR je povinna uhradit trovy pravneho zastupenia
navrhovatela na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ireny Sopkovej, Hlavna 25, Kosice,

¢

a to vo vske 269,30 EUR, a to do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

Z pripisu generalnej prokuratary ¢. k. XVI/2 Pz 22/16/1000-3 z 11. marca 2016
vyplyva, Ze nim nebolo vyhovené ndvrhu stazovatel’ky z 24. februara 2016. Podl'a § 31
ods. 5 zédkona o prokuratire v zneni u¢innom od 1. januara 2016 postupom podla tohto
zakona sa nemozno domahat’ preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom
konani, ani preskimania zakonnosti postupu prokuratora v trestnom konani, vratane postupu
spocivajuceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného
vysetrovania podla Trestného poriadku. To neplati, ak ide o podnet na podanie dovolania
podla Trestného poriadku. Vzhl'adom na toto ustanovenie je zrejmé, Ze podanie
stazovatel’ky z 24. februdra 2016 nie je podnetom podl'a zdkona o prokuratire, ale v poradi
druhym névrhom poskodeného podanym podla § 364 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Pritom prvy ndvrh z 1. oktébra 2015 bol postdeny ako neddovodny, ¢o vyplyva z listu
generalnej prokuratury z 12. februara 2016 doruceného pravnej zastupkyni stazovatelky
23. februara 2016. Vzhladom na uvedené néavrhu stazovatelky z 24. februara 2016
nemozno vyhoviet, ale ani o iom konat’, lebo jednak stanovisko generalnej prokuratury
z 12. februdra 2016 je konetné a nemodze byt preskimané alebo zmenené Ziadnym
prokuratorom c¢innym v Slovenskej republike, ale okrem toho uz uplynula Sestmesacna
lehota podla § 364 ods. 3 Trestného poriadku, v rdmci ktorej je mozné zrusit’ pravoplatné
rozhodnutie vydané v pripravnom konani. Tato lehota uplynula 19. februara 2016, ked'ze

uznesenie o zastaveni trestného stihania sa stalo pravoplatnym 19. augusta 2015.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.
Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Staznost’ smeruje proti zastavujucemu uzneseniu Specidlnej prokuratury, ktoré sa
stalo pravoplatnym 19. augusta 2015. Stazovatel’ka povazuje staznost’ podanu ustavnému
sudu za v€asnu s poukazom na to, Ze najprv musela vycerpat iné zdkonom dané ucinné
prostriedky na ochranu svojich prdv, a to jednak ndvrh na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle § 363

a nasl. Trestného poriadku, ale tiez podnet na preskimanie postupu Specidlnej prokuratiry



podla § 31 zdkona o prokurature. Ked’Ze pripis generalnej prokuratiry z 11. marca 2016
prevzala pravna zastupkyna stazovatel’ky 17. marca 2016, treba staznost’ povazovat’ za vcas

podana.
S uvedenym pravnym nédzorom nemozno z pohl'adu tstavného sudu sthlasit’.

Je nesporné, ze vo vztahu voci pravoplatnému zastavujicemu uzneseniu Specialnej
prokuratiry mala stazovatelka k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok v podobe
navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl.
Trestného poriadku. Tento opravny prostriedok stazovatelka aj vyuzila, pricom pripisom
generalnej prokuratiry z 12. februara 2016 nebolo jej ndvrhu vyhovené. Tento pripis pravna
zastupkyna stazovatel’ky prevzala 23. februara 2016. Od dorucenia tohto pripisu zacala
plynit zdkonnd dvojmesacnd lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Za posledny deii lehoty, ktory by inak pripadol na sobotu 23. aprila 2016, treba povazovat’
pondelok 25. aprila 2016 ako najblizsi pracovny deni. Staznost’ istavnému sudu, ktord bola
odovzdana na poStovi prepravu 29. aprila 2016, treba preto povazovat' za oneskorene

podanu.

Ako na to spravne poukazuje generdlna prokuratira v pripise z 11. marca 2016,
vzhl'adom na ustanovenie § 31 ods. 5 zdkona o prokuratire v zneni G€innom od 1. januara
2016 nebol v danej veci pripustny podnet proti pravoplatnému zastavujicemu uzneseniu
Specialnej prokuratiry, ked’ze toto bolo vydané v trestnom konani. Zakon teda explicitne
vylucuje pripustnost’ stazovatel’kou uplatnen¢ho prostriedku na obranu jej oznacenych prav.
Za takéhoto stavu pri pocitani zakonnej lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude

nebolo mozné prihliadnut’ na datum dorucenia pripisu generdlnej prokuratiry z 11. marca

2016.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2016



