SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 30/2022 -14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEE

B B  o(0pcnej advokatom Mgr. MatiSom Mackom, Karpatska 804/10,
Svidnik, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 176/2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny std*) 30. novembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného siidu Presov (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 176/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v procesnom postaveni Zalobkyne domahala
uréenia neplatnosti dohody o zrdzkach zo mzdy v dvoch zmluvach o avere uzavretych
so zalovanym (tzv. spotrebitel'sky spor, pozn.) v sidnom spore vedenom okresnym sudom pod sp.
zn. 10 C 69/2012, v ktorom okresny sud rozhodol v prospech stazovatel’ky rozsudkom ¢. k.
10 C 69/2012 z 23. aprila 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. jina 2014. StaZovatelka
nasledne podala na okresnom sude 19. méja 2016 zalobu podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, ktorym si uplatnila narok na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 300 eur. K Zalobe st'azovatel’ky sa zalovany vyjadril pisomnym podanim
dorucenym okresnému studu 29. jala 2016, ktoré bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucené
2. septembra 2016. Stazovatelka nepovazovala za potrebné s poukazom na rychlost’
a hospodarnost’ konania k vyjadreniu zalovanej spolo¢nosti predlozit’ repliku, pretoze vSetky



skutkové a pravne okolnosti zhrnula do podanej zaloby a tieto mala v umysle prezentovat’ sudu
prvej instancie na pojednavani vo veci same;.

3. Stazovatelka podala 13. augusta 2021 staznost’ predsedovi sudu podla § 62 zikona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov,
ktora bola vybavena 23. septembra 2021. Predseda okresného sudu stazovatel’ke oznamil,
ze 8. septembra 2021 bol na tradnej tabuli okresného sudu zverejneny oznam o verejnom vyhlaseni
rozsudku 17. septembra 2021 aaktuadlne sa vec nachadza v Stadiu pisomného vyhotovenia
rozhodnutia. Stazovatel’ka uviedla, Ze rozsudok okresného sadu ¢. k. 13 C 176/2016-39
zo 17. septembra 2021 jej sice bol doruceny, avSak ku ditu podania ustavnej staznosti nenadobudol
pravoplatnost’, ¢im stazovatel'ka povazuje lehotu na jej podanie za zachovanu. Podl’a jej ndzoru sa
samotna staznost predsedovi sidu minula ucinkom (toto tvrdenie bliz§ie nerozvadza), kedze
napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené a zaroven nie je eSte rozhodnuté o ndhrade
trov konania.

4. Stazovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud po prijati Gstavnej staZznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, ze boli porusené zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jej zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému sudu v konani vedenom
podsp.zn. 13 C 176/2016 konat bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa domaha priznania
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur a ndhrady trov konania.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej staZnosti

5. Pri rozhodovani o staZnostiach pre poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny siud vychadza z toho, Ze jeho ucelom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného stidu, pricom
k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zéisadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stdu
(I11. US 171/2020).

6. Podstatou Ustavnej staZnosti stazovatel’ky je namietka porusSenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom okresného stidu v napadnutom konani. Ustavny siid poznamenéava, Ze medzi obsahom
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti reSpektuje judikatiiru a vychadza z judikatary ESCP k pravu podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, mozno namietané porusenie oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38.
ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ) posudzovat’ v rdmci predbezného prerokovania tstavnej
staznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

7. O zjavnu neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislu§sného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na
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dalsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012, III. US 288/2016,
I1. 59/2019).

8. Podla dnes uZ konstantnej judikatary Gstavného sudu (napr. IIL. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
zékladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym stidom) eSte
trvalo. Ak v Case, ked’ doSla ustavna staznost’ Gstavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu
oznacen¢ho zékladného prava, ustavny sud ustavni staznost zdsadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent. Vychadza pritom z toho, ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia organu verejnej moci.

9. Na tomto mieste sa ziada poukazat’ aj na ustalent judikatiru ustavného sudu, podla ktorej sa
ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie tohto prdv oznaenym organom verejnej moci eSte mohlo trvat. To znamena,
ze Gstavny sud pri skimani porusenia oznaceného prava zohladiiuje aj to, ¢i u staZovatela
objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade mozno
uvazovat o jeho poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010).

10. Ak v case doruCenia staznosti Ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v znena neskorSich predpisov], pretoZe konanie o takej staZnosti
pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo
vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06,
I1I. US 462/2017). Uvedeny pravny nazor tstavného sidu je akceptovany aj judikatirou ESIP
(k tomu pozri rozhodnutie vo veci Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost

& 16970/05).

11. Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti z obsahu sudneho spisu zistil,
ze okresny sud vo veci st'azovatel’ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 C 176/2016-39 zo 17. septembra
2021, ktory nadobudol v merite veci pravoplatnost’ 24. novembra 2021 (teda Sest’ dni pred podanim
ustavnej st'aznosti, pozn.), ¢im bola pravna neistota stazovatel’ky odstranend. Z uvedeného je
zrejmé, ze stazovatel'ka predlozila tstavnému sudu svoju Ustavnu staznost’ v ¢ase, ked’ vec bola
pravoplatne skoncena, a teda bolo objektivne nemozné, aby zo strany okresného stidu dochadzalo
k poruSovaniu stazovatel'’kou namietanych prav.

12. Vo vztahu k stazovatelkou marginalne formulovanej namietke o absencii rozhodnutia
okresného stdu o vySke nahrady trov konania Gstavny sud odkazuje na procesnt upravu obsiahnut
v § 262 ods.2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého o vySke nahrady trov konania
rozhodne stud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik. V napadnutom konani bola tzv. ,,prva fdza“ rozhodovania
o nahrade trov konania ukoncena vydanim rozsudku okresného sudu ¢. k. 13 C 176/2016-38
zo 17. septembra, ktorym bola stazovatel'ke priznand nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
Casovy usek od 24. novembra 2021, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného stidu, do
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momentu podania Ustavnej staznosti 30. novembra 2021 nemozno v okolnostiach danej veci
povazovat’ za porusenie prav stazovatelky garantovanych ustavou, listinou a dohovorom.
Posudenie intenzity zasahu okresného sudu do zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie jej
veci bez zbytocnych prietahov a do jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je
potrebné zasadit’ do ramca daného aktudlnou procesnou fazou konania. Z tohto pohladu sa
necinnost’ sudu posudzuje inak v zdkladnom, meritorne neukonc¢enom konani nez v konani po
pravoplatnom rozhodnuti o veci samej (v danom pripade o vySke nahrady trov konania).
V neposlednom rade je potrebné vziat do uvahy aj hodnotu sidneho sporu, v ktorom si
stazovatel’ka uplatiiovala sumu 300 eur (tzv.drobny spor), ateda aj vyska ndhrady priznanych
trov konania je bagatenou sumou. Ustavny sud tak v danom $tadiu napadnutého konania
stazovatel’kou tvrdenu pravnu neistotu v relevantnej intenzite nevzhliadol.

13. V tejto suvislosti ustavny sud, prihliadajuc na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESP*), konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike
(rozsudok z 28. 6. 2016, st'aznost’ €. 65302/11), ktorym ESICP okrem iného konStatoval, ze €l. 6 ods.
1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania o rozhodovani o ob¢ianskych pravach a zavizkoch
vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (¢o zahfna teda aj fazu konania o trovach)
boli rozhodnuté v primeranej lehote, povazuje za preukdzané, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani po meritornom rozhodnuti sa zjavne nevyznaCuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

14. Nad ramec veci Ustavny sud uvadza, ze nemoZno popriet, Ze cely sidny spor, v ktorom
stazovatel’ka vystupovala ako Zalobkyna, trval na jednej inStancii vSeobecného sudnictva
neprimerane dlho. Takisto v§ak nemozno ponechat’ bez povSimnutia, Ze v sidnom konani za¢atom
vroku 2016 sa stazovatel’ka mohla doméhat ochrany svojho prava na prejednanie jej veci
v primeranej lehote uZ ovela skor v stlade so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,,prava
patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym)®, teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav, ktord vyzaduje, aby aj strana sporu sledovala svoje
subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu.

15. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Ustavny sid dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatelky k zdveru, ze neexistuje okolnost, na ziklade ktorej by po
pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruSeni
stazovatelkou namietanych prav. Ustavnil staznost stazovatelky preto odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatel’ky obsiahnutych v petite jej tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



