SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 166/05-55

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti M. M., bytom Z., . M.,
bytom Z., aD. F., bytom Z., zastapenych advokatkou JUDr. J. F., Z., v ktorej namietaju
porudenie ich zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 145/93, na neverejnom zasadnuti

24. augusta 2005 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 145/93 porusil
zakladné¢ pravo M. M., J. M. a D. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 145/93 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. M. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. M. prizndva  primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. D. F. priznédva  primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Zilina je povinny zaplatit ndhradu trov konania M. M., J. M.
aD. F. vsume 14 587 Sk (slovom Strnast'tisicpat’stoosemdesiatsedem slovenskych kortn)
na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. J. F., Z. do pétnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.
7. Staznosti M. M., J. M. a D. F. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. II. US 166/05-26 z 9. jtna 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom stde*) na konanie staznost M. M., bytom Z., J. M., bytom Z., a D. F., bytom Z.
(dalej spolu aj ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. J. F., Z., v &asti, v ktorej
namietaji poru$enie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava) postupom Okresného siidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 145/93.



Vo svojich podaniach staZovatelia uviedli, Ze zalobou podanou na okresnom stude
v roku 1993 vedenou pod sp. zn. 17 C 145/93 sa spolu so zalobcom v I. rade L. M. (d’ale;j
len ,,zalobca vI. rade®) domdhajii vyrovnania dedi¢skych podielov k nehnutel'nostiam
nachadzajiicim sa v katastrdlnom tizemi V. V predmetnom konani Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) rozhodnutim z 19. marca 1999 zrusil rozsudok okresného sudu,
ktorym boli vyrovnané dedi¢ské podiely po porulitelke nebohej J. M., potvrdenim
spoluvlastnickych podielov pre Zalovanych v 1. az VI. rade. Od zruSenia rozsudku krajského
sudu nebolo v tejto veci nariadené ani jedno pojednavanie. Zalobca v 1. rade sa aj v mene
stazovatelov na okresnom sude osobne, ako i pisomnym podanim adresovanym do ruk
predsedu okresn¢ho sidu (dorucenym 2. novembra 2004) stazoval na prietahy v konani,

avSak napriek tomu k naprave v predmetnom konani nedoslo.

Postupom okresného sudu je stazovatelom znemoznené disponovat’ s ich
spoluvlastnickymi podielmi v nehnutel'nostiach, ktoré st predmetnom vyrovnania
dedi¢skych podielov, ktorych hodnota je ,,znacnd . Ustavni staznost’ podavaju, pretoze od
roku 1999 az dosial, t. j. pocas doby viac ako 5 rokov, nebol vo veci vykonany ani jeden

ukon.

Stazovatelia uviedli, Ze pred podanim ustavnej staznosti vycerpali vSetky mozné
pravne prostriedky na odstranenie prietahov v konani podanim staznosti na prietahy

dorucenej okresnému siidu 2. novembra 2004, na ktort dosial’ nedostali odpoved'.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom
rozhodol, Ze:

,Zakladné pravo M. M., J. M. a D. F. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v clanku 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné
pravo na sidnu ochranu upravené v clanku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani
pred Okresnym svuidom v Ziline ¢. k. 17 C 145/93 bolo porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu v Ziline, aby vo veci

vedenej na Okresnom siide v Ziline pod ¢. k. 17 C 145/93 konal.



Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit M. M. primerané financné zadostucinenie
v sume Sk 150.000,— do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit J. M. primerané financné zadostucinenie
v sume 150.000,— do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit D. F. primerané financné zadostucinenie
v sume 150.000,— do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1) — 3) rade trovy konania vratane trov
pravneho zastupovania v sume 29.774,— na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelov v 1) — 3)

rade JUDr. J. F., advokdtky, so sidlom v Z. do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Stazovatelia pozadované primerané finan¢né zadost'u¢inenie odévodnili ich stavom
pravnej neistoty, ktord spociva vtom, Ze podla nich nie je zdkonnym spOsobom
poskytovana ochrana ich pravam a okresny sud svojou neinnostou ,,vytvara priestor na
protipravne konanie odporcov (zalovanych, pozn.), na ktorych su pozemky evidované, ktori
nakladaju s pozemkami a tieto uzivaju dovodiac tym, Ze po porucitelke v dedicskom konani
pozemky ziskal jeden vlastnik — ich pravny predchodca, pricom za takuto dlhu dobu 5
rokov, odkedy sud nekond vo veci, sme mohli uz pozemky uzivat my a dalsie opravnené

¢

osoby, ktoré su navrhovatelmi spolu s nami v konani “.

Podl'a nadzoru stazovatelov by celkovy predpokladany ro¢ny vynos z vymery
pripadajucej na nich predstavoval 42 000 Sk. Za obdobie 12 rokov sudneho konania, teda od
uplatnenia prava na vyrovnanie dedi¢skych podielov aZz dosial’, by mohli stazovatelia teda
ziskat’ ekonomicky prospech z vyuzivania pozemkov, ktoré si predmetom vyrovnania,

v sume 504 000 Sk, t. j. 168 000 Sk na jedného.

Pravna zéastupkyna stazovatelov tstavnému stdu na zaklade jeho vyzvy listom zo
7.jula 2005 ozndmila, Ze suhlasi s upustenim od konania verejného Ustneho pojednévania

v predmetnej veci.



Okresny stid podanim sp. zn. Spr 3531/05 zo 4. augusta 2005 prostrednictvom svojho
predsedu ustavnému sudu ozndmil, ze sthlasi supustenim od verejného ustneho
pojednavania v predmetnej veci. Vo svojom vyjadreni d’alej uviedol:

., Pokial’ ide o stanovisko, vietko podstatné je zrejmé zo spisu a prehladu ukonov.
Poukazujem vsak aj na spoluucast ucastnikov ako to vyplyva aj zo zrusujuceho uznesenia
Krajského sidu v Ziline na ¢. 1. 176, z ktorého vyplyva aj Specifickost pripadu — skutkowvii
a pravnu zloZitost.

Napokon v podobnej veci uz Ustavny siid SR rozhodol.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Diia 2. marca 1993 bol okresnému sidu doruceny navrh na zaCatie konania na
rozhodnutie o vyrovnani dedi¢skych podielov, ktory bol na zaklade vyzvy okresného sudu
(uznesenim ¢. k. 17 C 145/93-4 z 26. augusta 1993) doplneny podanim doru¢enym
13. septembra 1993. V uvedenych podaniach boli ako Zalobcovia oznaceni: Zalobca
v L rade, stazovatelia, Ing. M. K., Z. (d’alej aj ,,7alobca v V. rade®), H. S., V. (dalej aj
,zalobkyna v VI. rade®), A. M., bytom Ceska republika (dalej aj ,,7alobca v VII. rade®),
a E. M., bytom Kanada (dalej len ,,zalobca v VIII. rade®, vSetci spolu aj ,,Zalobcovia®).
Predmetny navrh smeroval proti: E. M., V. (dalej aj ,,Zalovand v 1. rade®), J. M., bytom M.
(d’alej aj ,,zalovany v II. rade*), A. K., bytom V. (d’alej aj ,,zalovana v III. rade), B M.,
bytom Z. (d’alej aj ,,7alovana v IV. rade®), E. M., bytom Z. (d’alej aj ,,7alovana v V. rade®)
a L. M. (d’alej aj ,,zalovany v VI. rade®).

Na zédklade pokynu zdkonného sudcu zo 4. marca 1994 okresny sud predvolal
zalobcu v I. rade za ucelom pravneho poucenia k podanému névrhu. Diia 21. marca 1994
okresny sud poucil zalobcu v I. rade o nalezitostiach navrhu na zacatie konania, podla

spisanej zéapisnice zalobca v 1. rade svoj navrh v predmetnej veci zobral spit’. Okresny sud



nasledne uznesenim ¢. k. 17 C 145/93-12 z 21. marca 1994 konanie v predmetnej veci
zastavil. Dna 6. aprila 1994 doslo okresnému sidu odvolanie zalobcov z 5. aprila 1994 proti

uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania.

Okresny sud nechal Zalobcov pokynom z 12. aprila 1994 predvolat’ na vysluch
ohl'adom upresnenia okruhu oznacenych ucastnikov konania v ich podaniach dorucenych

2. marca 1993 a 13. septembra 1993.

Pojednavanie konané 27. aprila 1994 bolo okresnym sidom odrocené na 23. m4j
1994 za Gcelom doplnenia navrhu na zacatie konania v lehote 7 dni pravnou zastupkyiiou
zalobcov. Dna 16. méja 1994 pravna zastupkyna zalobcov dorucila okresnému sudu

doplnenie podaného navrhu.

Uznesenim ¢. k. 17 C 145/93-25 zo 17. maja 1994 okresny sud vylucil navrh
zalobcov v II. az VII. rade na samostatné konanie. Pokynom z toho ist¢ého diia nechal
vo veci konajlci sudca vyzvat’ pravnu zastupkyiiu Zalobcov na predloZenie este jedného

rovnopisu doplneného podania a zaroven nariadil novy termin pojedndvania na 23. m4j

1994.

Dia 23. méja 1994 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom pradvna zastupkyna
predlozila okresnému sidu na zalozenie do spisu plnomocenstvo zalobcu v VIII. rade,
ktorym splnomocnil Zalobcu v I. rade na jeho zastupovanie v predmetnom konani,
a potvrdenie Okresného sudu Karvina, z ktorého vyplyva, ze dedi¢mi po zomrelom
zalovanom v VII. rade su: M. M. a A. M., obaja bytom K. Pojednavanie bolo nasledne

odroCené¢ na 4. jul 1994.

Dna 4. jula 1994 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom pravna zdstupkyna
zalobcov okresnému sudu predlozila potvrdenie v dediskej veci po nebohom J. M.,
v ktorom boli za dediCov po fiom oznaceni zalobcovia v II. az IV. rade. Okresny sud
pojednavanie v predmetnej veci odroCil stym, ze zalovani vII., V. a VL. rade budu

predvolani po hrozbou uloZenia pokuty.



Na pojednavani konanom 20. jula 1994 predlozZila prdvna zéastupkyna Zalovanych
podanie z 19. jala 1994, v ktorom sa vyjadrila k ndvrhu Zalobcov. Z dévodu neucasti
pravnej zastupkyne zalobcov bolo pojednavanie v predmetnej veci odro¢ené na 24. august
1994 a okresny sud zarovenn zuvedené¢ho dovodu pravnej zastupkyni ulozil poriadkovu
pokutu. Pravna zastupkyna podanim z22. jula 1994 ospravedlnila svoju netcast’ na

pojednévani 20. jula 1994 a zarovein poziadala o odpustenie uloZenej poriadkovej pokuty.

Zalobkytia v VL. rade poziadala podanim z 23. augusta 1994 z vaznych rodinnych

dovodov o ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani 24. augusta 1994.

Diia 24. augusta 1994 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo na zaklade navrhu
pravnych zéastupcov odrocené na dobu 1 mesiaca za uc¢elom uzavretia mimosudnej dohody.
Pravnej zastupkyni Zalobcov bola okresnym siidom uloZena povinnost’ do 7. oktobra 1994

oznamit’, ¢1 doslo k uzavretiu takejto dohody.

Okresny sud na zdklade pokynu sudcu zo 4. novembra 1994 vyzval pravnu
zéastupkynu Zalobcov, aby mu oznamila v lehote 5 dni, ¢i doSlo k uzavretiu mimosudne;j
dohody. Splnenie uvedenej vyzvy bolo okresnym sidom urgované na zdklade pokynu
zakonného sudcu zo 14. decembra 1994. Dna 16. decembra 1994 bolo okresnému siudu
dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne zalobcov, v ktorom uviedla, ze k mimosudnej

dohode nedoslo.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom zo 4. janudra 1995 zistit’ spisové znacky
dedi¢skych konani po porucitel’ke V. K. a po porucitel'ovi J. M., pripojit’ spis sudu sp. zn.
D 41/69 (dedi¢ské konanie po porucitel’ke J. M.) a sufasne vyzvat pravnu zastupkyniu
zalobcov na predlozenie identifikéacie parciel, ako aj plnomocenstva od pravnych néastupcov
po zalobcovi v VII. rade v lehote 3 tyzdnov. Vyzva z 5. januara 1995 bola pravnej

zastupkyni doruc¢end 14. januara 1995.

Vo veci konajici sudca pokynom z 3. marca 1995 nariadil termin pojednavania na

3. april 1995 a nechal nan predvolat’ G€astnikov konania, ako aj ich pravnych zastupcov,



pricom pravnu zastupkyiiu zalobcov vyzval na predloZenie dokladov poZadovanych
vo vyzve z 5. januara 1995 najneskor na pojednavani. Dna 23. marca 1995 boli okresnému

sudu predloZené pravnou zastupkyiiou zalobcov nim vyziadané podklady.

Dnia 3. aprila 1995 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo okresnym sidom po
vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov konania, ako aj pritomnych ucastnikov konania

uznesenim odrocené na 9. m4j 1995.

Diia 20. aprila 1995 okresny sid vyzval Mestsky urad Z. a Skolsky majetok Strednej
pol'nohospodarskej $koly Z. na vyjadrenie, kto uZiva parcely tvoriace predmet sudneho
konania, v lehote do 9. mdja 1995. Okresnému sudu bolo 8. maja 1995 dorucené vyjadrenie

Skolského majetku Strednej polnohospodarske;j skoly Z.

Diia 9. maja 1995 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud vykonal
dokazovanie vysluchom dovtedy nevypocutych ucastnikov konania a nésledne bolo
uznesenim odroc¢ené na neurcito. Na zdklade pokynu zdkonného sudcu z toho ist¢ho dia
okresny sud zaslal opitovne vyzvu Mestskému tradu Z., Statnemu majetku, §. p., R., ako aj

Spréave katastra Z.

Podl'a uradného zaznamu spisaného vo veci konajucim sudcom 9. méaja 1995
o telefonickom rozhovore s lekdrkou oSetrujicou zalovanu v I. rade by tato vzhladom na
svoj zdravotny stav nebola schopna riadne si hgjit' svoje prava a opravnené zaujmy

v sudnom konani.

Dna 23. maja 1995 doslo okresnému sidu vyjadrenie Mestského uradu v Z.
a 30. maja 1995 vyjadrenie Statneho majetku, §. p. R. Listom z 13. juna 1995 (doru¢enym
15. juna 1995) okresny sud vyzval Statny okresny archiv v Z. na vyhladanie prislusne;

dokumenticie o uzivani parciel, ktoré tvoria predmet sidneho konania, v lehote 10 dni.



Dina 21. marca 1997 pravna zéastupkyna zalobcov pozZiadala okresny sud
o pokracovanie v konani vzhladom na znacny c¢asovy odstup od posledného ukonu

okresného sudu.

Diia 20. juna 1997 okresny sud vydal uznesenie, ktorym zastavil konanie v Casti
tykajiicej sa naroku zalobcov v I. az VII. rade proti zalovanym v I. az VI. rade na
vyrovnanie dedi¢skych podielov po porucitel’ke J. M. z dovodu, Ze dedi¢stvo po nej bolo
prejednané byvalym Statnym notarstvom v Z. pod sp. zn. D 41/69. Pokynom z toho istého
diia vo veci konajuci sudca nariadil pojedndvanie na 14. august 1997 a zaroven nechal
vyzvat Nemocnicu s poliklinikou Z., psychiatrické oddelenie, aby mu v lehote 5 dni
oznamila, ¢1 zalovana v I. rade je spdsobild zucastiovat sa stidneho konania, a taktiez
poziadat’ Okresny tirad Z., odbor katastralny, o aktualizaciu pripojenych identifikacii parciel

v lehote 15 dni.

Dna 1. jula 1997 bolo okresnému sidu dorufené vyjadrenie Nemocnice
s poliklinikou Z., psychiatrického oddelenia, v ktorom mu oznamilo, Ze Zalovanej v I. rade

¢

,,je nutné ustanovit pravneho zastupcu pre jednanie pred sudom .

Listom z 10. augusta 1997 svoju neucast’ na nariadenom pojednévani zo zdravotnych
dévodov ospravedlnila zalobkyna v VI. rade. Dna 14. augusta 1997 sa uskutoc¢nilo

pojednavanie, ktoré bolo uznesenim okresného sidu odrocené na 15. oktdber 1997.

Pokynom z 10. septembra 1997 okresny sud nariadil pojedndvanie na 26. september
1997 v mieste bydliska Zalovanej v I. rade a nechal naii predvolat’ pravnych zéstupcov
ucastnikov konania, ako aj Zalobcu v I. rade. Pravna zastupkyna zalobcov bola okresnym
sudom upozornena na povinnost podat’ spravu uloZenu jej uznesenim na pojedndvani

14. augusta 1997.

Dnia 25. septembra 1997 boli okresnému sudu ako priloha listu zalobcu v I. rade
dorucené splnomocnenia pravnych nastupcov po zalobcovi v VIII. rade na ich zastupovanie

zalobcom v I. rade vuvedenom konani. Okresnému sidu bolo pravnou zastupkyiiou



zalobcov 11. septembra 1997 dorucené oznamenie o adrese Zalobcu v VII. rade.

Diia 26. septembra 1997 okresny sud vykonal vysluchy ucastnikov vo V.

Pojednavanie uskutoCnené 15. oktobra 1997 bolo okresnym stidom odrocené na
15. december 1997 za UCelom poskytnutia lehoty UcCastnikom konania na uzavretie
mimostdnej dohody v predmetnej veci. Nasledne boli na nariadené pojednavanie na pokyn
sudcu z toho istého diia predvolani aj nepritomni UcCastnici konania a pravna zastupkyna

zalovanych.

Okresny sud na pojednavani 15. decembra 1997 vyhlasil uznesenie, ktorym narok
zalobcu v VIII. rade vylacil na samostatné konanie a nasledne vo veci vyhlasil rozsudok
C. k. 17 C 145/93-143 o potvrdeni nadobudnutia dedi¢skych podielov. Pravna zéastupkyna
zalobcov podanim doruenym 16. decembra 1997 zaslala okresnému sudu vycislenie
svojich trov konania. Dna 2. februdra 1998 podala pravna zastupkyna zalovanych odvolanie
proti rozsudku okresného sudu, ktorého dévody doplnila podanim dorucenym sudu

19. februara 1998.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom z 11. marca 1998 vyznacit’ pravoplatnost’
uznesenia €. k. 17 C 145/96-96 z 20. jina 1997 (ditlom 11. jala 1997), d’alej dorucit’ podané
odvolanie pravnej zastupkyni zalobcov a vyzvat pravnu zéastupkynu zalovanych na
zaplatenie stidneho poplatku za podanie odvolania, ako aj na dolozenie eSte jedného
rovnopisu odvolania. Sidny poplatok za podané odvolanie bol zaplateny 20. marca 1998

a rovnopis odvolania bol okresnému sudu doru¢eny 19. marca 1998.

Na zaklade pokynu sudcu z 30. marca 1998 bol spisovy material v predmetnej veci

7. aprila 1998 predloZeny na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu.
Diia 19. marca 1999 krajsky sud zrusil rozsudok stidu prvého stupiia a vec mu vratil

na d’alSie konanie. Spisovy materidl bol okresnému sudu vrateny 26. marca 1999. Vo veci

konajuci sudca nechal pokynom z 2. septembra 1999 dorudit’ uznesenie krajského stdu

10



spolu s uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 17 C 145/93-12 z 21. marca 1994 pravnym

zastupcom ucastnikov konania.

Dna 7. oktobra 1999 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 21. marca 1994 o zastaveni konania. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 9 Co 2438/99 z 30. juna 2000 zruSil uznesenie okresné¢ho sudu
o zastaveni konania z 21. marca 1994 a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Spis v predmetnej veci bol okresnému sudu doruceny 12. jala 2000.

Dna 12. jala 2000 bol spis prideleny na zaklade rozvrhu prace sudkyni Mgr. D. W.
Vo veci konajtci sudca nechal pokynom z 28. jala 2000 dorucit’ uznesenie krajského sudu

pravnym zastupcom ucastnikov konania.

Dnia 9. oktéobra 2000 doslo okresnému sidu odvolanie N. M. (jeden z pravnych
nastupcov po zalobcovi v VIII. rade) proti rozhodnutiu Stitneho notarstva v Z. &. k.
D 41/69-9 z10. februara 1969, pricom zaroven splnomocnila na jej zastupovanie

v predmetnej veci zalobcu v 1. rade.

Zalobca v I. rade bol poziadany na zaklade pokynu z 18. oktébra 2000, aby sa
v najblizsi strankovy den dostavil na okresny sud za tc¢elom upresnenia podania N. M.,
ktora ho splnomocnila na zastupovanie v konani. Dila 6. novembra 2000 bol so Zalobcom
v I. rade spisany na okresnom sude uradny zaznam ohladne vysvetlenia ucelu podania

odvolania N. M.

Na zéklade zmeny rozvrhu préce bol spis v predmetnej veci 16. aprila 2003 prideleny

na zaklade rozvrhu prace sudkyni JUDr. A. M.

Dna 7. jina 2003 bol dany pokyn kancelarii na zistenie, ¢i sa v registri C alebo NcC
vedie konanie vo veci navrhu zalobcu v VIII. rade proti zalovanej v 1. rade na vyrovnanie
dedi¢skych podielov na zdklade vylucCenia tejto veci na samostatné konanie uznesenim

z 15. decembra 1997. V spise sa nachddza Uradny zdznam z 25. juna 2003, v ktorom
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pracovnicka sidu zaznamenala, ze pri lustricii zistila, Ze sa uvedené konanie na okresnom

sude nevedie.

Okresny sud na zaklade pokynu zdkonného sudcu z 26. jana 2003 vyzval Zalobcu
v I. rade, aby mu v lehote 10 dni predlozil doklad o imrti Zalobcu v VIII. rade v zmysle
uznesenia zo 4. augusta 1997, ako aj vyjadrenie jeho pravneho zéastupcu z 26. augusta 1997,
pretozZe tieto doklady neboli dovtedy sudu doru€ené. Pravna zastupkyna Zalobcov podanim

z 2. jala 2003 (dorucenym 3. jula 2003) predlozila do spisu vyziadané doklady.

Okresnému siudu bolo 30. jala 2003 dorucené oznamenie pravnej zastupkyne

zalobcov, Ze doslo k umrtiu Zalovaného v II. rade.

Listom z 13. augusta 2003 okresny sud poziadal Register obyvatel'ov Slovenskej
republiky v Banskej Bystrici (dalej len ,register obyvatel'ov®) o zistenie a oznamenie
adresy zalovaného v II. rade v lehote 7 dni. Diia 18. augusta 2003 doslo okresnému stidu

oznamenie o trvalom pobyte Zalobcu v VII. rade.

Dna 21. augusta 2003 doSlo okresnému sudu oznamenie registra obyvatelov
o trvalom pobyte zalovan¢ho v II. rade, ako aj o jeho umrti 12. aprila 1999. Podl'a tradn¢ho
zédznamu spisaného 10. septembra 2003 okresny sud telefonicky zistil, Ze dedi¢ské konanie
po zomrelom Zalovanom v II. rade sa vedie na Okresnom stide Martin pod sp. zn. D 501/99.
Okresny sud v uvedeny den zaslal Okresnému siidu Martin vyzvu na zaslanie predmetného
spisu. Okresny sud Martin 19. septembra 2003 vo svojej reakcii na vyzvu okresného sudu
uviedol, ze predmetny spis bol z dovodu miestnej prisluSnosti postupeny Okresnému sudu

Zilina.
Podanim zo 14. juna 2004 (doru¢enym 16. jina 2004) zalobca v 1. rade ako zastupca

N. M. vzal spit jej odvolanie proti rozhodnutiu Stitneho notarstva v Z. &. k. D 41/69-9

dorucené okresnému sudu 9. oktobra 2000.
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I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A) Pokial' ide o prvé kritérium ,,zloZitost' veci®, Ustavny sad bral do Uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci aplatni pravnu upravu relevantni pre
rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci. Predmetom posudzovaného konania je
navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov podla zidkona Slovenskej narodnej rady
€. 293/1992 Zb. o tuprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutel'nostiam v zneni
neskor$ich predpisov. Z obsahu stidneho spisu, z vyjadreni stazovatelov a okresného sudu
ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujucich listin vSak ustavny sud nezistil Ziadnu
skuto¢nost’ svedCiacu o pravnej zlozitosti veci, aj ked po skutkovej strdnke mozno
konStatovat, Ze v danom pripade ide o vec skutkovo zlozitu. Na skutkovu zlozitost' tejto

vect ma vplyv najméd vysoky pocet uastnikov tohto konania (osem na strane zalobcov
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a Sest’ na strane Zalovanych, ktorych pocet bol v priebehu konania zvySeny o pravnych
nastupcov po viacerych zomrelych ucastnikoch konania). Okresny sud bol teda nateny za
ucelom ustdlenie okruhu ucastnikov konania vyziadat' viaceré dedi¢ské spisy a taktiez
zabezpecCovat' UCast’ niektorych ucastnikov konania na pojednavaniach pod hrozbou
uloZenia poriadkove] pokuty, ako aj vysluchom v mieste bydliska ucastnika konania

v dosledku jeho zlého zdravotného stavu.

B) Pri hodnoteni spravania st'azovatel'ov ako ucastnikov konania tstavny sud zistil,
7e stazovatelia prispeli k predizeniu konania v predmetnej veci najmi podavanim
nekvalifikovanych navrhov, ktorych nedostatky boli nasledne odstraniované az na zaklade
vyziev zo strany okresné¢ho sudu, ako aj nereSpektovanim povinnosti uloZzenych stidom
pravnej zastupkyni Zalobcov (napr. pravna zéastupkyna si splnila povinnost’ uloZenu jej na
pojednavani 24. augusta 1994 az na zaklade druhej vyzvy zo strany okresného sudu,
v dosledku jej neospravedlnenej netcasti bolo okresnym sudom odrocené pojednavanie
konané 20. jula 1994, opédtovne bola upozornena 10. septembra 1997 okresnym stidom na

povinnost’ podat’ spravu uloZenu jej na pojednavani 14. augusta 1997).

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze k pravu ucastnika konania na
efektivny, rychly a ucelny postup sudu v konani pristupuje procesnd povinnost’ ucastnika
konania prispievat’ k dosiahnutiu tcelu sudneho konania v€asnym reagovanim na pokyny

sudu a oznamenim potrebnych skuto¢nosti (§ 101 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku).
Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze k spomalovaniu postupu okresného sudu
v preskimavanom konani prispelo aj spravanie stazovatelov a ich pradvnej zastupkyne,

a ustavny sud tato skuto€nost pri svojom rozhodovani zohl'adnil.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny suad v preskimavanom konani zistil dlhé obdobia neinnosti v postupe

okresného stdu, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé
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dvadsat’Styrimesacné obdobie necinnosti okresného sudu trvalo od 15. juna 1995, ked’ mu
bola doru¢ena odpoved Statneho okresného archivu v Z., do 20. juna 1997, ked bolo
okresnym sudom vydané uznesenie o Ciastonom zastaveni konania v predmetnej veci.
Okresny sud nevykonaval v predmetnej veci ziadne procesné tkony aj v obdobi trvajicom
tridsatjeden mesiacov, a to od 6. novembra 2000, ked” vypocul zalobcu v I. rade, do 7. juna
2003, ked’ bol dany pokyn zdkonného sudcu sudnej kanceldrie na zistenie, ¢i sa v registri C
alebo NcC vedie konanie vo veci zalobcu v VIII. rade proti Zalovanej v . rade. Okresny sud
bol ne¢inny aj pocas d’alSiecho osemndstmesacného obdobia, ktoré trvalo od 19. septembra
2003, ked’ bola okresnému sudu dorucena odpoved Okresného sidu Martin na jeho vyzvu,
do 17. marca 2005, ked’ bola ustavnému sudu dorucena st'aznost’ stazovatel'ov. Necinnost’
okresného sudu vo vysSie oznaCenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila
zakonna prekazka, je potrebné povazovat' za zbytocné prietahy v konani v zmysle €l. 48

ods. 2 Ustavy.

Ustavny std prihliadol taktiez na skuto¢nost’, Ze okrem uvedenych obdobi ne¢innosti
bolo predmetné konanie poznacené aj nesustredenym postupom okresného sudu, ked’
okresny sud v predmetnom konani napriek existencii rozhodnutia, ktorym zastavil konanie
v celom rozsahu (uznesenie €. k. 17 C 145/93-12 z 21. marca 1994), pokracoval vo
vykonavani procesnych tkonov v predmetnej veci av kone€nom dosledku aj vydal
meritorne rozhodnutie, ktoré bolo zruSené uznesenim krajského stdu sp. zn. 9 Co 241/98
z 19. marca 1999. Uvedené uznesenie o zastaveni konania z 21. marca 1994 bolo zrusené
uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co 2438/99 z 30. juna 2000 a oprava procesn¢ho

pochybenia okresného sidu v ramci predmetného konania znamena jeho d’alSie predlzenie.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
dvanast’ rokov a Styri mesiace. Z uvedenej doby podstatnu cast’ (takmer sedemdesiattri
mesiacov, teda Sest rokov ajeden mesiac) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo
k zbytoénym prietahom v konani v dosledku necinnosti, ako aj nesustredenej Cinnosti

okresného sudu.
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S ohl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ za ustavne akceptovatel'ni vo vztahu k zékladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené pravo stazovatelov

bolo poruseng.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze nesustredenym postupom, ako aj necinnostou
okresného sudu doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju

stazovatelia domdhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

3. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 150 000 Sk pre kazdého z nich, ktoré oddévodnili ich stavom
pravnej neistoty, ktory spociva vtom, ze podla nich nie je zdkonnym spdosobom
poskytovana ochrana ich pravam a okresny sud svojou necinnostou ,,vytvara priestor na
protipravne konanie odporcov (zalovanych, pozn.), na ktorych su pozemky evidované, ktori
nakladaju s pozemkami a tieto uzivaju dovodiac tym, Ze po porucitelke v dedicskom konani
pozemky ziskal jeden vlastnik — ich pravny predchodca, pricom za takuto dlhu dobu 5
rokov, odkedy sud nekond vo veci, sme mohli uz pozemky uzivat my a dalsie opravnené

osoby, ktoré su navrhovatelmi spolu s nami v konani “.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny sad povazoval vtomto pripade za primerané priznat kazdému zo
stazovatel'ov sumu 60 000 Sk (spolu vo vyske 180 000 Sk). Tato suma zohl'adiuje celkova
dizku predmetného konania s prihliadnutim na predmet konania okresného stdu, dizku
zbytocnych prietahov (Sest’ rokov a jeden mesiac), ako aj nesustredeny postup okresné¢ho

sudu v tomto konani.

4. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom vo vyske 29 774 Sk, ktoré blizSie Specifikovali ako
odmenu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti)
pre dvoch st'azovatel'ov vratane rezijného pausalu (2 x 12 360 Sk + 2 x 150 Sk =25 020 Sk)
a DPH (25 020 Sk + 4 754 Sk =29 774 Sk).

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatelov Uustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred uUstavnym sidom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusenie ktorych
stazovatelia namietaji, v zasade nie je oceniteny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2005 v konani
pred Gstavnym sudom predstavuje 2 501 Sk (za spolo¢ny tkon vykonavany pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osob sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, t. j. na

2 001 Sk) a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

Ustavny std pravnej zastupkyni staZovatefov za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2005 (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie sudu) priznal
odmenu vo vyske 12 006 Sk (6 x 2 001 Sk) vratane uhrady rezijného pausalu vo vyske
300 Sk (2 x 150 Sk) a DPH vo vyske 2 281 Sk (19 % x 12 006 Sk), t. j. spolu vo vyske
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14 587 Sk, a vo zvySnej Casti uplatnenému naroku na priznanie ndhrady trov konania

v navrhu st'azovatel'ov nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2005
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