SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 42/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ing. JUDr. Bohumila Hust'daka, sidneho
exekutora, Zriedlova 3, Kogice, ICO 17 072 735, zastipen¢ho Advokatskou kancelariou Hopferova
s. 1. 0., Bajzova 2, Kosice, ICO 47 254220, v mene ktorej kona advokéatka JUDr. Martina
Hopferova, proti postupu Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 4345/2011
a jeho uzneseniu zo 6. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktobra 2021 v elektronickej
podobe bez autorizacie podla zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*), doplnenou 27. oktobra 2021 doruenim
jej elektronickej podoby s autorizaciou podla zakona o e-Governmente domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu
Kosice 1 (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 4345/2011 (d’alej len
,hapadnuty postup®) a jeho uznesenim zo 6. jula 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel' navrhuje zru$it' napadnuté uznesenie, vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov konania v sume 460,90 eur.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako sidny exekttor na zdklade navrhu
opravnené¢ho vykonéaval podla poverenia okresného sudu z 21. septembra 2011 exekiciu na
vymozenie sumy 625,71 eur s prislusenstvom. Exekuénym titulom bol vykonatelny rozsudok
okresného sudu ¢. k. 35 C 396/2009 zo 7. aprila 2010.

3. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu podnet na zastavenie exekucie z 24. aprila 2019 z dévodu
nemajetnosti povinného spolu s vycislenim trov exekucie a exekutorskym spisom. Nasledne
23. decembra 2019 stazovatel' predlozil okresnému sidu navrh opravnené¢ho na zastavenie tejto
exeklcie spolu so spit'vzatim skorSieho podnetu na zastavenie exekucie. Okresny sud o navrhu
opravnené¢ho na zastavenie exekucie nerozhodol, ako mu to ukladd § 57 ods. 1 pism. h) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni uc¢innom od 1. februdra 2002
do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekuény poriadok®). Namiesto toho dorucil stazovatelovi
ozndmenie, ze 1. januara 2020 nadobudol G¢innost’ zakon €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ukonceni
niektorych exekucénych konani®). Zaroven stazovatelovi vratil exekutorsky spis na ucely
preskimania zdkonnych podmienok, ¢i doslo k zastaveniu tejto exekucie, t. j. ¢i je mozné vydat
upovedomenie o zastaveni starej exekucie podla § 5 zakona o ukonceni niektorych exekuénych
konani. Stazovatel’ dorucil okresnému sidu vyjadrenie, ze navrh opravneného na zastavenie tejto
exekucie je riadnym procesnym ukonom opravneného, a preto okresny sud je povinny o fiom
rozhodnit’ vydanim uznesenia.

4. Okresny sud nerozhodol o navrhu opravneného na zastavenie tejto exeklcie a napadnutym
uznesenim urcil, ze doSlo k zastaveniu starej exekucie (vyrok I). Zaroven rozhodol, ze staZovatel
nema ndrok na ndhradu trov exektcie (vyrok II). Okresny std uviedol, ze uplynula rozhodnéa doba
a v tejto veci diiom nadobudnutia €¢innosti zakona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani doslo
ex lege k zastaveniu starej exekucie, pretoze tento zdkon je vo vztahu k Exeku¢nému poriadku
zékonom lex specialis. V pripade kumulacie dovodov na zastavenie starej exektcie podla
Exeku¢ného poriadku a zdkona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani ma podla nazoru
okresného sudu platit, Ze ak existoval dovod na zastavenie exekucie vyplyvajuci z § 57
Exekucného poriadku a nadobudnutim u¢innosti zakona o ukonceni niektorych exekucnych konani
vznikol dovod na zastavenie starej exekucie alebo tento dovod vznikol po nadobudnuti u¢innosti
zakona o ukonceni niektorych exekucnych konani a k uvedenému okamihu nebolo rozhodnuté
o zastaveni exekucného konania, stard exekucia sa ma zastavit’ ex lege podla zdkona o ukonceni
niektorych exeku¢nych konani. Zaroven okresny sid nepovazoval za preukazané, Ze by st'azovatel
dorucil opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie v lehote 180 dni od nadobudnutia
ucinnosti zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani. Z tohto dovodu okresny sud rozhodol
tak, ze stazovatel nema narok na nahradu pauSalnych trov podla § 6 ods. 4 pism. b) zdkona
o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' postupil okresnému sudu ndvrh opravneného na zastavenie exekucie, o ktorom
nebolo vobec rozhodnuté, Co stazovatel’ povazuje za svojvolné a arbitrarne. Podla jeho nézoru



doslo zo strany okresného sudu k odklonu od zdkonnych ustanoveni. V zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani rozhodna doba podla § 3 neuplynie skor ako 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sid ku dnu, ked’ sa ma stard exekucia zastavit,
rozhoduje o zastaveni starej exektcie. V zédkone o ukonceni niektorych exekucnych konani a ani
v dovodovej sprave k nemu nie je uvedené, ze by malo ist’ o navrh na zastavenie exekucie zo strany
povinného. Okresny sud preto ,,svojvolne a v rozpore so zakonom uplatnil restriktivny vyklad
citovaného zakonného ustanovenia, napriek tomu, Ze moze konat' len v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdkon. . Okresny sud sa nevyjadril k okolnostiam, ktoré zapri¢ifiujui prediZenie rozhodnej
doby, ked’ze nezohl'adnil navrh opravneného na zastavenie exekucie podany este pred ucinnostou
zakona o ukonceni niektorych exekucnych konani, ked’ ide o jedno z podani, na zéklade ktorého
dochadza k prediZeniu rozhodnej doby. Ak by takyto vyklad okresného stidu bol spravny, dané
ustanovenie by bolo nadbytoéné, ked’ze by nedoslo k prediZeniu rozhodnej doby a exekiicia by
vzdy bola zastavend na zaklade zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani. Stazovatel'ovi
., preto nie je zrejmé, z akého dovodu by zdkonodarca takéto ustanovenie vobec zakotvoval, ked' by
bolo v praxi nevyuZitelné. Takyto postup je nelogicky. Nepochybne mozno konStatovat, ze
rozhodnutie sudu vychdadza z nespravneho prdavneho posudenia veci a konanie vykazuje také vady,
ktoré maju za nasledok zdasah do ustavou garantovanych prav. “.

6. Stazovatel' tiez zastdva nazor, ze konanim okresného sudu doSlo k poruseniu zasady
dvojinstan¢nosti konania ako zakladnej zasady civilného procesu, pretoze o trovach exekucie
rozhodoval priamo sudca okresného sudu. Rozhodnutie sudcu o nepriznani trov exekucie
stazovatel'ovi malo za nasledok odiatie mozZnosti podat’ opravny prostriedok proti napadnutému
uzneseniu, ked’Ze odvolanie nie je pripustné. Ak vo veci priznania trov exekucie rozhoduje vyssi
sudny Uradnik, proti jeho rozhodnutiu je pripustnd staznost’ podla § 239 Civilného sporového
poriadku. Vo vyroku o priznani trov exeklcie sa priamo vy¢islila aj vySka trov, ¢o je zasadne
v kompetencii vysSieho sudneho uradnika.

7. Vo vztahu k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla cl. 1
dodatkového protokolu stazovatel’ konStatoval, Ze ak by okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie
na navrh opravneného podla § 57 pism. h) Exeku¢ného poriadku, mal by narok na trovy exekucie
podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Okresny stid nelogicky prendsa vinu na staZovatel’a, Ze
mal vydat’ upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Na takyto postup nebol ziadny dovod, ked’ze
po nadobudnuti ucinnosti zékona o ukonceni niektorych exekuénych konani okresny sud nad’alej
rozhodoval o navrhu opravneného na zastavenie exekucie, a preto neboli splnené podmienky, aby
stazovatel’ vydal upovedomenie o zastaveni starej exektlicie. Stazovatel neporusil ziadnu svoju
povinnost’ a ¢akal na rozhodnutie okresného stidu o navrhu oprdvneného na zastavenie exekucie.
V kone¢nom dosledku bol sankcionovany, ze nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie,
a preto mu nebola priznana ani nahrada pausalnych trov exekucie, ¢im doslo aj k nepripustnému
zéasahu do jeho majetkovych prav.

8. K poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy stazovatel’ uviedol, Ze o0 danom navrhu
opravnené¢ho na zastavenie exekucie nebolo rozhodnuté do dorucenia Ustavnej st'aznosti, a preto
mozno Vv tejto veci konStatovat’ existenciu zbyto¢nych prietahov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny stid Gstavn(i staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

III.A. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy, ¢L. 46 ods. 1
ustavy, prava podlPa €¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym postupom okresného stidu a jeho napadnutym uznesenim:

10. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

11. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze istavni staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat
za cCasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr.
1. US 33/02, 11. US 29/02, III. US 55/02, 1II. US 62/02), a preto jednou zo zakladnych podmienok
prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o istavnom
sude.

12. Z lustracie ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté uznesenie nadobudlo prévoplatnost
18. augusta 2021. Podl'a § 124 zdkona o uUstavnom sude poslednym diiom na podanie ustavnej
staznosti bol 18. oktober 2021 (pondelok). Ako uz bolo spomenuté, tstavna st'aznost’ bola dorucena
ustavnému sudu az 20. oktobra 2021 (streda). Z tohto dovodu ustavna staznost’ bola podand po
zakonom ustanovenej lehote uvedenej v § 124 zdkona o Gstavnom sude.

13. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zékon
o Gstavnom sude neumozituje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (napr. IV. US 14/03,
I. US 64/03). Z uz uvedenych dévodov tustavny sid v tejto &asti odmietol ustavni staznost
stazovatela ako podant oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zadkona o tstavnom sude.



II1.B. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy napadnutym
postupom okresného sudu:

14. Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov®, ktoré je
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len
»ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01).

15. Podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu podstatou, c¢elom a cielom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu pravnej
neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stidu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

16. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom
sude uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v &ase doruéenia Gistavnej staznosti istavnému stidu uz nemoze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavnl staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej ustavnej
staznosti pred ustavnym sudom uZz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

17. Napadnuté uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 18. augusta 2021 a tymto dilom
bolo konanie aj pravoplatne skon¢ené. Ustavna staznost’ stazovatel'a napadajica postup okresného
sudu v tejto veci bola ustavnému stdu dorucend 20. oktobra 2021. Stazovatel’ sa teda domaha
ochrany svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked’ namietané poruSenie ¢l. 48
ods. 2 Gstavy uz netrva, a teda bola odstranena jeho pravna neistota.

18. Ustavny siid preto pri predbeznom prerokovani Gistavnu staznost’ stazovatela v tejto Gasti tiez
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

19. Ked’ze tstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



