SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 170/07-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika, prerokoval staznost’ J. V., C., zastupeného advokatkou JUDr. V. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Presov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 20/91 a takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom

pod sp.zn. 15C 20/91 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C20/91 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.JO.V. prizn 4dva finatné zadostucinenie v sume 150 000 Sk (slovom
stopdtdesiattisic slovenskych korun), ktor¢ mu je Okresny sud PreSov p ovinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. V. priznéadva uthradu trov pravneho zastipenia v sume 6 296 Sk
(slovom Sest'tisicdvestodevit'desiatSest’ slovenskych korin) na ucet advokatky JUDr. V. K.

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 16. maja 2007
dorucena staznost’ J. V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. V. K.,
ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov priznaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Uistava)
Okresnym suidom Presov (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 20/91.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 170/07-11 z 27. septembra 2007 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) staznost’” na d’alSie konanie. Na vyzvu
ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze stihlasia s prerokovanim veci bez ustneho
pojednéavania. Preto ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom stde upustil od

ustneho pojednavania.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel ma v konani
sp. zn. 15 C 20/91 vedenom okresnym sidom postavenie odporcu v 1. rade. Konanie vo
veci bolo povodne zacaté v roku 1984 na zaklade navrhu J. V., brata stazovatela, a bolo

vedené¢ pod sp. zn. 13 C 998/84. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom



. k.13 C 998/84-131 zo 4. januara 1987 v spojeni s dopihacim rozsudkom
. k. 13 C 998/84-154 z 25. maja 1987 a opravnym uznesenim €. k. 13 C 998/84-155 z toho

<

<

ist¢ho dila, ktoré boli potvrdené rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 12 Co
108/87 z 22. jana 1987. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze na zdklade nim podaného
dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) zrusil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na
nove¢ konanie, pricom vyslovil zavdzny pravny nazor [podla skutonosti vyplyvajicich zo
spisu okresného sudu najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7 Cz 18/90 z 20. decembra 1990 zrusil
rozsudky na zdklade staznosti pre poruSenie zdkona podanej generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) pozn.]. V sucasnom obdobi je vec
vedend okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 20/91. Podl'a tvrdeni stazovatel'a bolo uvedené
konanie na urcity cas prerusené pre konanie vedené pod sp. zn. 14 C 170/03, v ktorom mal
okresny sud urcit’ vlastnicke pravo k podielom k nehnutelnostiach. Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,krajsky std*) vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 Co 73/99 z 29. jina 1999,
nasledne bol vo veci vykonany jeden tkon a d’alej okresny stid vo veci nekonal. Stazovatel
podal predsedovi okresn¢ho sudu 25. oktobra 2006 st'aznost’ na prietahy v konani, na ktoru
predseda okresného sudu odpovedal listom sp. zn. 1 SprO/1378/2006 z 28. novembra 2006.
Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze okresny sud do diia podania st’aznosti na ustavny
sud vo veci nekonal, v dosledku ¢oho boli porusen¢ jeho stavné prava, bola mu sposobena
moralna a ekonomicka ujma, apreto sa domdha vyslovenia poruSenia svojho prava
priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia a thrady

trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stidom.

Ustavny sad vyzval listom ¢&. k. I. US 170/07-29 zo 7. novembra 2007 predsedu
okresného studu, aby sa vyjadril k prijatej staznosti. Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni
sp. zn. SprU 3016/07 z 29. januara 2008 (ustavnému sudu doruc¢enom 7. februara 2008)
uviedol:

svec 15 C 20/91 napadla dna 24. 1. 1991 potom, co rozsudok Okresného sudu
v Presove 13 C 998/84-131 z 25. 5. 1987 a rozsudok Krajskéeho sudu v Kosiciach 12 Co
108/87-169 z 22. 6. 1998 bol zruseny rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. 7 Cz 18/90 pre

poruSenie zakona.



Nasledne vo veci konala zdakonnad sudkyna nariadenim pojedndvania vykonavanim
dokazov, vratane znaleckého dokazovania a rozsudok bol vo veci vyhlaseny pod ¢. 15 C
20/91-437 z 24. 9. 1998. Rozsudkom Krajského sudu v Presove 1 Co 73/99-455 z 29. 6.
1999 bol rozsudok okresného sudu zruseny a vec vratena na dalSie konanie. Nasledne bolo
uznesenim 15 C 20/91-483 prerusené konanie dna 22. 6. 2000 do pravoplatného skoncenia
veci 10 C 335/00 kde sa viedlo konanie o urcenie rozsahu dedicstva k parcelam, ktoré su
predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo veci 15 C
20/91. Rozhodnutie 10 C 335/00-23 z 21. 12. 2001 nadobudlo pravoplatnost 9. 2. 2002, po
ktorom bolo opakovane prerusené konanie 15 C 20/91 do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na tunajSom sude 14 C 170/03. V tomto konani sa riesilo vlastnicke pravo
k podielom k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie
podiel. spoluvlastnictva vo veci 15 C 20/91.

Konanie 14 C 170/03-55 nadobudlo pravoplatnost’ 19. 11. 2004. Po aktualizovani
stavu bolo zistovane kto je dedicom po nebohom J. V., ktory zomrel 18. 1. 1978 a nasledne
po skonceni dedicského konania bolo mozné pokracovat' v konani o zrusenie a vyporiadanie
podiel. spoluvlastnictva.

Od tohto obdobia, teda aprila 2006 sa nachadzala konajuca sudkyna na stazi na
Ministerstve spravodlivosti SR do juna 2006 a ndsledne po ucasti na vyberovom konani
bola vec pridelend na zdklade dodatku k rozvrhu prace ¢. 30 novému zdkonnému sudcovi.
Konajuca sudkyna, ktorej vec bola pridelena v priebehu r. 2007 mala spis na Studium,
vzhladom na to, Ze ide o zloZitu a komplikovanu vec tykajiucu sa zruSenia a vyporiadania
podiel. spoluvlastnictva k nehnutelnostiam tak k pozemkom ako aj krodinnému domu
a nasledne od 7. 10. 2007 bola praceneschopna. Po oznameni, Ze jej praceneschopnost
bude dlhsia ako 6 tyzdnov, bola vec na zaklade dodatku k rozvrhu prdace pridelend novej
konajucej sudkyni k 1. 12. 2007, ktord doteraz nevytycila termin pojednavania.

V predmetnej veci mame za to, Ze nedoslo k zbytocnym prietahom v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 20/1991, preto navrhujem vyslovit, Ze nedoslo k poruseniu ustavného

prava stazovatela J. V. zarucené clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Z predloZeného spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 20/91 zistil Gstavny sud tento
priebeh konania:

Konanie vo veci sp. zn. 15 C 20/91 je pokracovanim konania povodne zafatého
okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 998/84, v ktorom okresny sid rozhodol rozsudkom
C. k.13 C 998/88-131 zo 4. januara 1987, dopliujucim rozsudkom z 25. maja 1987
a opravnym uznesenim z toho istého diia, ktoré boli potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v KosSiciach €. k. 12 Co 108/87-169 z 22. juna 1987. Na zaklade staZnosti pre porusenie
zékona podanej generalnym prokuratorom najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7 Cz 18/90 z 20.
decembra 1990 zrusil rozhodnutia okresného stidu i1 Krajského sudu v KoSiciach a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie s vyslovenim pravneho nazoru, ktorym je okresny sud
viazany. Okresny sud konanie vo veci uznesenim €. k. 15 C 20/91-237 z 13. septembra 1991
prerusil do pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 14 C 193/91 (konanie ukoncené 28. marca
1995). Po tomto datume okresny sud vykondval r6zne tkony na zabezpecenie dokazov pre
konanie. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 20. marca 1997. Uznesenim
¢. k. 15 C 20/91-368 z9. juna 1997 bol ustanoveny znalec na urcenie vSeobecnej ceny
nehnutelnosti, znalecky posudok bol podany 23. novembra 1997. Dalsie pojednavania vo
veci sa uskutocnili 26. marca 1998 a 27. aprila 1998. Na tomto pojedndvani stazovatel
vzniesol namietku zaujatosti konajticej sudkyne, preto bol spis okresnym sidom 4. maja
1998 postapeny na rozhodnutie o nej krajskému sudu, ktory uznesenim €. k. 1 Nc 49/98-
428 z28. maja 1998 rozhodol, Ze konajica sudkyiia nie je vylucena z prerokuvania
a rozhodovania veci sp. zn. 15 C 20/91. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 24. septembra
1998, bol vyhlaseny rozsudok vo veci. StaZovatel’ sa proti rozsudku 10. decembra 1998
odvolal, spis bol predloZeny na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu, ktory uznesenim
¢. k. 1 Co 73/99-455 z 29. juna 1999 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Okresny sid po vykonani dal§ich ukonov konanie vo veci uznesenim
¢. k. 15 C 20/91-483 z22. jana 2000 prerusil do pravoplatného skoncenia konania
okresného sudu vo veci sp. zn. 10 C 335/00 o urcenie predmetu dedi¢stva. Konanie bolo
prerusen¢ do 20. aprila 2002. Stazovatel’ podal 13. jula 2001 okresnému sidu navrh na
vydanie predbezného opatrenia na zakaz nakladat s nehnutel'nostami. Okresny sud po
vykonanych ukonoch (31. oktobra 2001, 6. februara 2002, 18. februara 2002 a 19. februara

2002) uznesenim €. k. 15 C 20/91-503 névrh staZovatel'a na vydanie predbezného opatrenia



zamietol. Uznesenim €. k. 20/1991-510 z 28. aprila 2004 okresny sud prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 14 C 170/03 o urcenie vlastnickeho prava
k podielom k nehnutel'nostiam. V uvedenej veci bolo pravoplatne rozhodnuté 19.
novembra 2004. Dalgie tkkony vo veci vykonal okresny sid 24. oktobra 2005, 24. novembra
2005, 3. februara 2006 a 6. februara 2006. V priebehu roku 2006 vykondvala konajica
sudkyna staz na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky a néasledne po
uskutocnenom vyberovom konani bola vymenovana za sudkyiiu krajského sudu, v désledku

coho doslo prijatymi dodatkami k rozvrhu prace k opakovanym zmenam konajtcej sudkyne.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa

ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢innd, d’alej z § 100 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahove (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento

ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.
y

Pri posudzovani otadzky, ¢i v suidnom konani okresného sudu doslo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
v stilade so svojou doterajsou judikaturou (II. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02 a d’alie) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a fakticka zlozitost’” veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie Ucastnika konania (2)
a postup samotného sidu (3). Ustavny sud obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre staZzovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci ustavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 20/1991 je
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Okresny sud vo svojom vyjadreni
nezaujal Ziadne stanovisko ku skutkovej ani pravnej zloZitosti veci. Ustavny sud zastava
nazor, Ze zhladiska predmetu konania ide o vec, ktora tvori Standardni sucast
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov, existuje k nej stabilizovana judikatura, a preto
ju nemoZno povazovat’ za pravne zloziti. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania, existenciu

suvisiacich sporov, pre ktoré bolo potrebné konanie opakovane prerusit, ako aj potrebu



vykonat’ vo veci znalecké dokazovanie, Gstavny sid uzndva isti skutkovu zloZitost” veci,

avSak ani tato nemoze ospravedlnit’ doterajSiu dlzku konania.

2. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani, bolo spravanie staZovatel'a ako udastnika stdneho konania. Ustavny
sid konstatuje, ze stazovatel ma podiel na doterajsej dizke konania, a to z dovodu, Ze
opakovane Ziadal odrocit’ pojedndvania vo veci pre nepritomnost’ svojej pravnej zastupkyne
(20. marca 1997, 27. aprila 1998), vyuzival vSetky procesné prostriedky priznané
ucastnikom konania Ob¢ianskym stidnym poriadkom - nesuhlasil so znaleckym posudkom,
vzniesol namietku zaujatosti sudkyne, podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu,
pozadoval vydanie predbezného opatrenia. Na tieto skutoCnosti, teda na spravanie

stazovatela, ustavny sud prihliadol pri uréeni primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

3. Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného sidu a v ramci doterajSieho konania

dospel k tymto prdvnym zaverom:

Vec st'azovatel'a bola okresnym sudom zaevidovana pod sp. zn. 15 C 20/91 v roku
1991 po tom, ¢o najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7 Cz 18/90 z 20. decembra 1990 na zaklade
staznosti pre porusSenie zdkona podanej generalnym prokuratorom zrusil rozsudok (spolu
s dopliiujicim rozsudkom a opravnym uznesenim v spojeni s rozhodnutim Krajského

sudu v Kosiciach) vo veci pdvodne vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 998/84.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie vo veci trva uz viac ako 16 rokov a ako celok je
poznamenané prietahmi. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane vyslovil, Ze napriek
tomu, ze jurisdikcia tustavného sudu (rationae temporis) sa vztahuje na obdobie po
15. februari 1993, v ramci posudenia zakladnej otazky, Ci sa vec stazovatel'a prerokovala na
okresnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bez zbyto¢nych prietahov, treba prihliadnut’ aj
na dent zacatia konania na okresnom sude a dobu, ktord v konani uplynula do 15. februara
1993 (I11. US 18/00, III. US 105/03). Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani v sulade
so spominanou judikaturou prihliadol aj na skutocnost, ze do zalozenia jurisdikcie

ustavného studu trvalo predmetné konanie viac ako 2 roky, pricom ale toto obdobie spada do



Casu, ked’ konanie vo veci bolo prerusené uznesenim ¢. k. 15 C 20/91-237 z 13. septembra

1991 v Case od 29. augusta 1991 do 28. marca 1995.

Po tomto datume okresny sud konal plynulo az do roku 1998, ked” v uvedenom
obdobi uskutocnil opakované doziadania na Katastralny urad — spravu katastra PreSov
(24. marca 1995, 7. juna 1995, 20. jula 1995, 22. septembra 1995 a 16. oktdbra 1995),
vyziadal si spisy s vecou suvisiace sp. zn. D 185/78, D 451/82, RI 755/83 (N 798/83),
ustanovil znalca na podanie znaleckého posudku na urcCenie vSeobecnej ceny nehnutel'nosti
a uskutocnil Styri pojednavania vo veci (20. marca 1997, 26. marca 1998, 27. aprila 1998
a 24. septembra 1998). Na pojedndvani uskutocnenom 24. septembra 1998 okresny sud
vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 C 20/91-437. Na tarchu okresného sidu nemozno
pri¢itat’ obdobia od 4. méja 1998 do 27. jula 1998 a od 4. marca 1999 do 13. augusta 1999,
ked vo veci konal krajsky sud, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti a odvolani

stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu.

Po tomto obdobi okresny sud priebezne vykonaval ukony vo veci, priCom konanie
bolo v obdobi od 22. jina 2000 do 20. aprila 2002 prerusené do pravoplatného skoncenia
konania okresného sudu vo veci sp. zn. 10 C 335/00. Pocas neho ale okresny sud rozhodol
o stazovatelovom navrhu na vydanie predbezné¢ho opatrenia z 13. jula 2001, ktory

uznesenim €. k. 15 C 20/91-503 z 21. marca 2002 zamietol.

Pravoplatné rozhodnutie vo veci sp. zn. 10 C 335/00 bolo do spisu zaloZen¢ 2. maja
2002. V obdobi od 21. maja 2002 do 28. aprila 2004, t. j. 23 mesiacov, okresny sud vo veci
bez existencie zdkonnej prekazky nevykonal Ziadny tikon. Uznesenim €. k. 15 C 20/91-510
z 28. aprila 2004 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn.
14 C 170/03. Konanie v uvedenej veci bolo pravoplatne ukoncené 19. novembra 2004,
d’alSie ukony vo veci uskutocnil okresny sud az na podnet stazovatela 24. oktobra 2005,
v dbsledku ¢oho obdobie od 19. novembra 2004 do 24. oktébra 2005, t. j. 11 mesiacov,

treba povazovat’ za zbyto¢ny prietah v konani.



Po tikonoch okresného siidu vykonanych vo februari 2006 doslo k d’al§im zbyto€nym
prietahom z dovodu, ze zakonna sudkyiia vykondvala v obdobi od aprila do jina 2006 staz
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky a po uskutocnenom vyberovom konani
bola s t¢innostou od 1. septembra 2006 pridelend na vykon funkcie sudcu na krajsky sud.
V obdobi od februara 2006 az do podania st'aznosti tistavnému sudu 16. méja 2007 sa vo
veci vystriedali tri zakonné sudkyne a dodatkom €. 12 k rozvrhu prace na rok 2007 bola vec
1. augusta 2007 pridelena d’alSej sudkyni. Za celé uvedené obdobie od 6. februara 2006 do
29. januara 2008 (datum podania vyjadrenia predsedom okresného sidu k staznosti),
t. j. 24 mesiacov, nebol vo veci vykonany ziadny ukon, pricom od posledného
uskutocneného pojednavania 24. septembra 1998, na ktorom bol vydany rozsudok vo veci

(nésledne zruseny uznesenim krajského sudu), uplynulo viac ako 9 rokov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno vo veci vykonat’ tato rekapitulaciu:

Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 20/91 trva celkovo viac ako
16 rokov, pri¢om :

1. bolo prerusené v obdobiach

a) od 29. augusta 1991 do 28. marca 1995, t. j. 43 mesiacov, pre konanie vedené pod
sp. zn. 14 C 193/91,

b) od 22. jana 2000 do 20. aprila 2002, t. j. 22 mesiacov, pre konanie vedené pod
sp. zn. 15 C 20/91,

c¢) od 28. aprila 2004 do 19. novembra 2004, t. j. 6 mesiacov, pre konanie vedené pod

sp. zn. 14 C 170/03, ¢im bolo celkovo prerusené 71 mesiacov, t. j. 5 rokov a 11 mesiacov;

2. prietahy bez existencie zakonnej prekazky boli zistené v obdobiach

a) od 21. maja 2002 do 28. aprila 2004, t. j. 23 mesiacov,

b) od 19. novembra 2004 do 24. oktdbra 2005, t. j. 11 mesiacov,

¢) od 9. marca 2006 do dila podania vyjadrenia z 29. januara 2008 ustavnému sudu,
t. j. 23 mesiacov, celkova neéinnost’ okresného siidu z doterajsej dizky konania

tak predstavuje 57 mesiacov, t. j. 4 roky a 1 mesiac.
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Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skuto¢nosti rozhodol, Ze konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 15 C 20/91 ani po obdobi takmer sedemnastich rokov
od zacatia konania nie je pravoplatne skoncené, stale sa nachddza v Stddiu rieSenia
zékladnych procesnych otazok a dokazovania. Cely priebeh doterajSicho konania je
poznaceny malo efektivnou Cinnostou okresného sudu a zbytocnymi prietahmi. Ked'Zze
postup okresného stdu neviedol k rozhodnutiu vo veci samej a k nastoleniu stavu pravnej
istoty staZovatel'a a je poznamenany aj obdobiami necinnosti, ustavny sud rozhodol, Ze
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 20/91 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide mdze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili aj primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia v sume 500 000 Sk z dovodu, ze nekonanim okresného sidu mu bola
sposobend moralna a ekonomicka ujma tym, ze nemdze uzivat’ svoj podiel v nehnutelnosti
a nebol z nej za dobu dvadsiatich troch rokov vyplateny. Ustavny sud Ziadosti stazovatel'a
o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vyhovel iba Ciastone a priznal ho
v sume 150 000 Sk bertc do uvahy vSetky okolnosti pripadu, ako aj podiel stazovatela na

doterajsej dizke konania.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.
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Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokétkou JUDr. V. K.
Stazovatel' pozadoval uhradit’ advokatke trovy pravneho zastipenia v sume 19 496 Sk,

pricom blizsie neSpecifikoval, za aké ikony uvedentl ndhradu pozaduje.

Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychéadzal z ustanovenia § 36
ods. 2 zakona o ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna
sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2007 predstavuje sumu

2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi ndrok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie st'aznosti ustavnému sudu), ¢o predstavuje sumu 6 296 Sk, ktoré je
okresny std povinny nahradit’ stazovatel'ovi na ucet advokatky JUDr. Veroniky Kitovej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008
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