SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 125/06-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost T., Ukrajina aIng. A. P., K., zastipenych advokatom
JUDr. M. K., K., ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 9 Cb 1582/96,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na

Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 9 Cb 1582/96 porusené bolo.

2. Zékladné pravo Ing. A. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani

vedenom na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 9 Cb 1582/96 porusené nebolo.

3. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje vkonani sp. zn. 9 Cb 1582/96
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

4. T. priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sid v KoSiciach povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ T. trovy pradvneho zastipenia
v sume 5 588 Sk (slovom pittisicpat'stoosemdesiatosem slovenskych kortn) pravnemu

zastupcovi JUDr. M. K. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
6. Staznosti T. a Ing. A. P. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 28. februara
2006 dorucena staznost’ T., Ukrajina, (dalej aj ,,stazovatel’ v 1. rade”) a Ing. A. P., K.
(dalej aj ,,stazovatel’ v 2. rade, spolu d’alej aj ,,stazovatelia“ ), zastapenych advokatom
JUDr. M. K., K., ktorou namietaji poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani sp. zn. 9 Cb 1582/96 (d’alej len ,,krajsky sad*).

Ustavny sid uznesenim & k. III. US 125/06-11 z 10. maja 2006 prijal staznost

stazovatel’'ov na d’alSie konanie.



Predseda krajského sudu sa na ziklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 17. jula 2006, vyjadril, Ze krajsky sud netrvd na verejnom pojedndvani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatel'ov vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
20. jula 2006 oznamil, Ze stazovatelia netrvaji na verejnom pojednavani pred Ustavnym

sudom.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’'ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze stazovatel’ v 1. rade podal 7. februéra
1996 krajskému stidu navrh na zacatie konania, ktorym sa domadhal proti odporcovi

uhradenia finan¢nej sumy z dovodu zaplatenia kipnej ceny za dodany tovar.

Krajskému stdu bolo ozndmené postupenie danej pohl'adavky zo strany stazovatela
v 1. rade na stazovatel’a v 2. rade, ¢im podla pravnej upravy obcianskeho procesu platnej
vroku 2001 sa stazovatel v 2. rade stal aktivne vecne aj procesne legitimovanym

subjektom v predmetnom konani.

Stazovatelia d’alej uvadzaji, ze posledné pojednavanie v danej veci sa uskutoc¢nilo
16. maja 2001, ktoré bolo odrofené na neurcito. Vzhl'adom na Stvorrocny ¢asovy odstup
stazovatelia poziadali 28. aprila 2005 krajsky std o pokraCovanie v konani. Krajsky sud
vSak napriek tomu nevykonal Ziadny tkon vo veci, preto stazovatelia opdtovne podanim
z13. oktébra 2005 poziadali krajsky sud o pokracovanie v konani a nariadenie

pojednavania.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti stazovatelia vo svojom névrhu vyroku

rozhodnutia (petite) Ziadaji, aby ustavny sud vyslovil poruSenie ich zdkladné¢ho prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani krajského sudu
sp. zn. 9 Cb 1582/96 a prikdzal krajskému sudu konat' v uvedenej veci bez zbyto¢nych
prietahov. Zaroven staZovatelia Ziadaju priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia

kazdému v sume 200 000 Sk a ndhrady trov pravneho zastiipenia.

Ustavny sid vyzvou zo 4. jila 2006 poziadal predsedu krajského sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k staznosti
stazovatel'ov. Predseda krajského stidu v stanovisku z 26. jala 2006 uviedol prehl'ad tkonov
vykonanych v danej veci a vyjadril sa, Ze ,,Z roznych zdkladnych dovodov doslo k zmene
zakonného sudcu. Na pojedndavani dna 16. 5. 2001 bolo ulozené Zalobcovi predlozenie
dokazov v lehote 60 dni, ktorymi by bola preukdzana pravna subjektivita zahranicnej osoby
— navrhovatela. Z dokladov, ktoré doteraz mal sud k dispozicii, nevyplyva sposobilost
navrhovatela byt ucastnikom konania.

Sudkyna, ktora ma predmetny spor prideleny, vzhladom na celkovy stav agendy
upozornila v minulosti na nepriaznivy stav vzmysle § 30 ods. 4 zak. 385/2000 Z. :z.
a oznamila, Ze zjavne hrozi poruSenie niektorych zakladnych ludskych prav ucastnika,
najmd s prejednanim veci v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov.

Ide o sudkynu, ktord napr. v priebehu roku 2005 mala vysoko nadpriemerny pocet
skoncenych sporov v prvostupnovej agende (443) a velmi dobré vysledky dosahovala aj
v odvolacej agende.

Vedenim sudu bolo konstatované, vzhladom na persondlne obsadenie sudu a rozsah
napadu pridelenych veci u kazdého sudcu, ktoré je rovnomerne rozloZené, Ze nie je mozné
zabezpecit odnatie veci ani tejto zakonnej sudkyni a prerozdelit' dalsim sudcom obchodného
useku.

Ponechavame na zvizenie ustavného sudu zodpovednost Stdatu za nevytvorenie
nalezitych persondlnych podmienok na véasné konanie v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

V sucasnosti je teda mozné konStatovat, ze objektivne vzniknuté prietahy su zbytocné

pre personalnu poddimenzovanost nasho sudu “.



II.

Ustavny sud na zaklade staZnosti stazovatela a spisu krajského sadu sp. zn.

9 Cb 1582/96 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ v 1. rade dorucil 7. februdra 1996 krajskému sudu navrh na vydanie
platobného rozkazu s prilohami. Krajsky sud vydal 10. jina 1996 pokyn na vydanie
platobného rozkazu €. k. 17 Rob 160/96-6, ktorym zaviazal odporcu uhradit’ ur¢ent sumu.
Odporca dorucil krajskému sadu 24. juna 1996 odpor proti uvedenému platobnému rozkazu.

Krajsky sud vydal 13. jula 1996 pokyn na prevedenie spisu do registra Cb.

Krajsky sud vydal 11. aprila 1997 pokyn na doru€enie odporu odporcu stazovatel'ovi
v 1. rade na vyjadrenie a pokynom z 29. jula 1997 vyzval odporcu na thradu stdneho
poplatku za podany odpor. Opakovana vyzva na thradu stidneho poplatku bola krajskym

sudom vypravend 10. septembra 1997.

Stazovatel’ v 1. rade dorucil krajskému sudu 20. augusta 1997 vyjadrenie k predmetu
konania (doklad preukazujuci jeho pradvnu subjektivitu). Krajsky sud uznesenim ¢. k.
9 Cb 1582/96-15 z 22. decembra 1997 vyzval odporcu, aby v urcenej lehote uhradil sudny
poplatok za podany odpor. Krajsky sud vydal 14. jala 1998 pokyn na realizaciu uvedeného

uznesenia.

Krajsky sud nariadil 24. juna 1999 termin pojedndvania na 10. september 1999
a vyzval stazovatela v 1. rade na Specifikaciu prislusenstva pohladavky. Pravny zastupca
odporcu dorucil krajskému stdu 31. augusta 1999 ospravedlnenie jeho neucasti na

pojednavani z dovodu casti na lieCcebnom pobyte a poziadal o odro¢enie pojedndvania.

Pojednavanie 10. septembra 1999 bolo uznesenim odrocené na 8. oktober 1999
a krajsky sud vydal zaroven pokyn na dorucenie pripisu odporcovi. Odpoved’ odporcu na
pripis bola krajskému stidu doru€end 20. septembra 1999. Na pojednavani 8. oktobra 1999

pravni zastupcovia UcCastnikov konania predniesli svoje stanoviskd a ndvrhy na dalSie



dokazovanie, pricom pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurCito za ucelom
predlozenia pisomnosti tykajacich sa predmetu konania a predvolania konatela

zastupujuceho stazovatela v 1. rade, ako aj odporcu.

Krajsky sud nariadil 21. oktobra 1999 termin pojedndvania na 8. december 1999.
Na tomto pojedndvani pravni zastupcovia Uc€astnikov konania predlozili sidu pozadované
pisomnosti a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito za ucelom dalSieho
dokazovania. Dal§i termin pojednavania nariadil krajsky sad na 24. jun 1998. Odporca

dorucil krajskému sudu 14. marca 2000 splnomocnenie pre poveren¢ho advokata.

Opatrenim podpredsedu krajského sudu z 15. maja 2000 bol posudzovany spis
prerozdeleny na dalSie konanie inému zadkonnému sudcovi. Krajsky sid nariadil 4. jula
2000 termin pojednavania na 24. jul 2000 a vydal pokyn na dorucenie pripisov Okresnému
uradu K. a Obchodnému registru pri Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,obchodny

register*). Krajskému sudu boli dorucené odpovede na uvedené pripisy 12. a 14. jala 2000.

Odporca dorucil krajskému stdu 21. jala 2000 ospravedlnenie svojej neucasti na
pojedndvani (zahrani¢nd pracovna cesta), ako aj svojho pravneho zéastupcu (dovolenka).
Stazovatel’ v 1. rade dorucil krajskému sudu 24. jala 2000 faxové podanie - ospravedlnenie

svojej neucasti na pojednavani, ako aj neucasti pravneho zastupcu.

Pojednavanie 24. jala 2000 bolo uznesenim sudu odroc¢ené z dovodu nepritomnosti
ucastnikov konania na 2. oktober 2000. Pojednavanie nariadené na 2. oktober 2000 sa
neuskutocnilo z technickych pri¢in pre zédkaz vstupu Gc€astnikov do budovy sudu, pricom

krajsky std nariadil v uvedeny den termin pojedndvania na 23. oktober 2000.

Na pojedndvani 23. oktobra 2000 vypovedal odporca, bolo vykonané dalSie
dokazovanie a pojednavanie bolo uznesenim odroc¢ené na neurcito za icelom predvolania
Statutarneho zastupcu konajiceho za st'azovatela v 1. rade. Odporca dorucil krajskému sudu

24. oktdébra 2000 vyjadrenie k predmetu konania. Krajsky sud nariadil 26. oktdébra 2000



termin pojednavania na 13. november 2000. St'azovatel’ dorucil krajskému stidu 26. oktobra

2000 vyjadrenie k predmetu konania.

Na pojednavani 13. novembra 2000 bolo sidom vykonané d’alSie dokazovanie
a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 11. december 2000 za ucelom dalSieho
dokazovania. Stazovatel’ v 1. rade dorucil krajskému sudu 24. novembra 2000 pisomnosti
tykajuce sa predmetu konania. Podl'a uradného zaznamu krajského sidu zo 6. decembra

2000 pravny zéastupca odporcu nahliadol v uvedeny den do spisu.

Predvolany svedok dorucil krajskému sudu 11. decembra 2000 faxové podanie —
ospravedlnenie netcasti na pojednavani z dévodu obchodného rokovania. Na pojednavani
11. decembra 2000 predniesol pravny zéastupca odporcu navrhy na d’alSie dokazovanie
vo veci urCenia procesne] legitimacie stazovatela v 1. rade, pricom pojednavanie bolo

uznesenim odrocené na 22. januar 2001.

Na pojednéavani 22. januara 2001 vypovedali predvolani svedkovia a pojednévanie
bolo uznesenim odro¢ené na neurCito za ucelom predlozenia stanoviska stazovatela
v 1.rade k vykonanému dokazovaniu. Krajsky sud vydal 23. janudra 2001 pokyn na
doucenie pripisu obchodnému registru a 28. marca 2001 nariadil termin pojednévania
na 11. april 2001. Opatrenim podpredsedu krajského sidu z21. marca 2001 bol

posudzovany spis prideleny na d’alSie konanie inému zédkonnému sudcovi.

Stazovatel’ v 1. rade dorucil krajskému sudu 9. aprila 2001 ospravedlnenie netucasti
na pojednavani. Krajsky sud nariadil 11. aprila 2001 termin pojednavania na 16. maj 2001.
Na pojednavani 16. maja 2001 pravny zastupca stazovatela v 1. rade predlozil zmluvu
o odstupeni pohl'adavky stazovatelovi v 2. rade, krajsky sud vykonal d’alSie dokazovanie
vo veci a pojednavanie bolo uznesenim odroc¢ené na neurcito za i¢elom preukdzania pravnej
subjektivity stazovatela v 1. rade, pricom mu zarovenl bola sidom uloZend povinnost
predlozit’ pisomnosti preukazujuce jeho pravnu subjektivitu v urcenej lehote (60 dni). Spis

bol krajskym stidom 14. maja 2001 dany na lehotu 60 dni.



Opatrenim podpredsedu krajského studu z 22. oktobra 2001 bol posudzovany spis
prideleny na d’alSie konanie inej zdkonnej sudkyni v dosledku dlhodobej praceneschopnosti
predchadzajuceho zdkonného sudcu. Zikonnd sudkyna poverila 13. novembra 2003
vysSieho sudneho Uradnika vykonavanim ukonov v zmysle vybranych ustanoveni zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 425/2002 Z. z.

Stazovatel’ v 1. rade dorucil krajskému sidu 4. maja a 14. oktobra 2005 Ziadosti
o nariadenie terminu pojedndvania v danej veci. Fotokopiou Zziadosti ustavného sudu

& k. III. US 125/06-15 zo 4. jula 2006 posudzovany spis konéi (€. 1. 103).
I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia poruSenia zékladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na
to, aby jeho zdleZitost bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pri¢om nestadi, Ze §tatny organ vo veci kond (napr. rozhodnutia II. US 157/02, I. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.



Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu
nemozno Vv obsahu tychto prav vidiet zisadnti odliSnost (napr. rozhodnutia

sp. zn. I1. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatrou (napr. rozhodnutia sp. zn.
11. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00, 1. US 20/02, 1. US 32/02, III. US 34/06)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie tcastnikov sudneho konania a postup samotného studu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny std konstatuje, ze
predmetom sporu je navrh na uhradenie pohl'adavky (vydanie platobného rozkazu), ide teda
o vec, ktord patri po skutkovej a pravnej stranke do Standardnej rozhodovacej agendy
v§eobecného sudnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti. Predseda krajského sudu
navy$e vo svojom stanovisku neuviedol ako dévod prediZenia konania pravnu alebo

fakticku zlozitost’ prejednévanej veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sadom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj poruSeniu zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny std v tejto
suvislosti konStatuje, Ze ospravedlnenou netcastou st'azovatel'a v 1. rade na pojedndvaniach
24. jila 2000 a 11. aprila 2000 doslo k uréitému prediZeniu konania, ktoré nie je mozné

pripisat’ na tarchu krajského stdu.



Ustavny sud neposudzoval spravanie stazovatela v 2. rade v tomto konani, pretoze
z predlozeného spisu krajského sudu sp. zn. 9 Cb 1582/96 bolo zistené, ze stazovatel
v 2. rade nie je ucastnikom predmetného konania. Pravny zastupca stazovatela v 1. rade
predloZil na pojednavani 16. maja 2001 zmluvu o odstupeni pohl'adavky z 15. marca 1996
stazovatelom v 1. rade na stazovatela v 2. rade. Pravny zéstupca stazovatela v 1. rade
v prilozenom liste z 10. méja 2001 adresovanom krajskému sudu uviedol, Ze ,, Nakolko
k zmene v osobe veritela uplatnenej pohladavky doslo v priebehu konania, postupnik —
Ing. A. P. sa stal procesnym nastupcom postupcu - navrhovatela, v dosledku ktorej zmeny
sa navrhovatelom v tomto konani stal Ing. A. P., ktoru skutocnost’ tymto konajiicemu sudu
oznamuje.

Pre pripad, ak by konajuci sud dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky na Ing. A.
P. nezalozilo jeho procesné nastupnictvo v tomto konani, navrhovatel navrhuje, aby
konajuci sud svojim uznesenim v sulade s ust. § 92 ods. 1 O. s. p. pripustil pristupenie
Ing. A. P. ako dalsieho ucastnika do konania na strane navrhovatela, s ¢im tento vyjadruje

svoj suhlas “.

Vzhladom na skutocnost’, ze uvedené uznesenie o procesnom postaveni stazovatel’a
v 2. rade nebolo krajskym sidom vydané, pretoze pojedndvanie 16. maja 2001 bolo
odrocen¢ z dovodu nutnosti vyrieSenia otdzky aktivnej procesnej legitimacie stazovatela
v 1. rade (ktorému bola sidom ulozend povinnost’ v lehote 60 dni predlozit’ dokumenty
preukazujuce jeho pravnu subjektivitu, priCom stazovatel v 1. rade tak neurobil),
stazovatela v 2. rade nemozno povazovat za ucCastnika posudzovaného konania.

Z uvedeného doévodu ustavny std rozhodol tak, ako je to uvedené v bode 2 vyroku nalezu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotného krajského sudu. Pri skimani skutocnosti, ¢i v dosledku
postupu krajského stidu doSlo k poruseniu vysSie uvedené¢ho prava, Gstavny sud zistil, Ze
krajsky std bol pocas urcitych obdobi v posudzovanom konani ne¢inny napriek skuto¢nosti,
ze plynulému postupu v danej veci nebranila ziadna zadkonné prekézka (napr. rozhodnutia

I1. US 3/00, II1. US 46/04).
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Ustavny sud zistil, ze krajsky sad bol ne¢inny od 13. jula 1996 do 11. aprila 1997
(8,5 mesiacov), od 14. jula 1998 do 24. juna 1999 (11 mesiacov) a od 22. oktobra 2001
do 1. augusta 2006 — vypravenie spisu na zdklade Ziadosti tstavného sudu (57 mesiacov).

V uvedenych obdobiach neboli krajskym sidom vykonané Ziadne ukony.

Predseda krajského stidu v stanovisku z 26. jula 2006 uviedol, ze k objektivnym
prietahom v konani doslo na zaklade dlhodobej persondlnej poddimenzovanosti krajského

sudu.

Ustavny sid uz v priebehu predchadzajiicej rozhodovacej &innosti ustalil, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje Stat
zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97). Podl'a
pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 ,,Otéazky
mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie s v zasade ustavne vyznamné
pre posudenie toho, ¢i dosSlo k zbyto¢nym prietahom v konani“. Zodpovednost' sidu je
objektivna a vSeobecné siidy maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty Ucastnika konania, pricom
zaroven sud zodpovedd za primerané a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu

zakon pre tento Gcel zveruje (napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 7/06).

Ustavny std s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) postup krajského stidu v predmetnej veci vyhodnotil ako
konanie, v ktorom doglo k zbytoénym prietahom zo strany krajského sudu v celkovej dizke
76,5 mesiacov (t. j. obdobia od 13. jala 1996 do 11. aprila 1997, od 14. jula 1998
do 24. juna 1999 a od 22. oktdbra 2001 do 1. augusta 2006). Casové useky, ktorymi doglo
k prediZeniu konania procesnymi ukonmi staZovatela v 1. rade ako udastnika konania
(ospravedlnené neucasti na pojedndvaniach), Gstavny sud nepripisuje na tarchu krajského
sudu a nie su zahrnuté v obdobiach, ktoré boli posudzované ako zbytocné prietahy

v konani.
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Zékladné pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa

obratila na sud v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel'a v 1. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho
zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Stazovatelia v petite svojej staznosti ziadali, aby ustavny sud po vysloveni
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
prikazal krajskému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov. Z uvedeného

dévodu ustavny sud prikazal v danej veci krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni zdkladného prava stazovatela v 1. rade,

zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost'ucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného

finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.
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V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu
stazovatel'ov najmi v pretrvavajucej neistote spocivajicej v neprimerane dlhom casovom
tiseku od podania navrhu. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na neéinnost’ krajského sidu
v predmetnej veci, ale aj predmet konania (Ghrada pohl'adavky 62 800 Sk s prisluSenstvom)
a s nim suvisiacu mieru intenzity neistoty povazoval za primerané finanéné zadost'u¢inenie
sumu 50 000 Sk pre stazovatel'a v 1. rade a vo zvyS$nej Casti jeho poziadavke, v ktorej ziadal

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 200 000 Sk, nevyhovel.

Stazovatelovi v 2. rade Ustavny sud nepriznal primerané finan¢né zadost'uCinenie

vzhl'adom na bod 2 vyroku tohto nalezu.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal Gstavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zdsad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked’
priznava spravodlivé zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
v 1. rade ndhradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Zze zakladné

pravo stazovatel'a v 1. rade bolo porusené, a teda mal vo veci Uspech.

Pri vyske nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vysSku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena
za jeden Ukon je jedna Sestina vypoctového zdkladu. Predmetom konania pred tstavnym

sudom je ochrana zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitelna peniazmi.
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Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2006, tustavny sid vychadzal pri tychto twkonoch zoznamenia Statistického tradu
Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2005 bola priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk, preto ustavny sud priznal
nahradu trov za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastipenia, vypracovanie

st’aznosti).

Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16

ods. 3 vyhléasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 164 Sk pre kazdého zo st'azovatelov.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitel'om
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena urc¢ena podl'a § 9 az 14 o dai z pridane;j
hodnoty. Pravny zastupca stazovatel'ov pripojil k vyjadreniu z 3. augusta 2006 fotokopiu

osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

Pravny zéstupca stazovatelov vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 3. augusta
2006 wvycislil trovy pravneho zastipenia za zastupovanie oboch stazovatelov.
S prihliadnutim na bod 2 vyroku nalezu a ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ustavny sud priznal ndhradu trov za zastupovanie jednej osoby (st'azovatel’a v 1. rade).
Podla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 588 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ pravnemu zéastupcovi stazovatelov krajsky sid (ustanovenie § 31a

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

14



V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2006
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