SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 1/2014-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. maja 2014 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana Lalika,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika podla § 6
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci zabezpecenia zaruk kontradiktérnosti konania pri preskimavani ziadosti

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie prijal toto
stanovisko:

Pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 Exekucného poriadku) sa mézu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani Zziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (¢i inych
dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(exekucny titul, ndvrh na vykonanie exekucie a Ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto
zéklade posudi exekucény titul v neprospech opravneného, je povinny dat’ mu moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskimania; ak tak exekucny std neurobi, zaklada jeho

rozhodnutie dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava opravneného vyjadrit’ sa ku



vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre
ustavnu konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je opravnenému tdto moznost’ redlne

poskytnutd v odvolacom konani.

Odovodnenie:

VSeobecna charakteristika st’aznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna

poist’oviia, a. s.

V priebehu rokov 2012 a 2013 bolo Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) doru€enych viacero st'aznosti (takmer 40) obchodnej spolo¢nosti Rapid life
zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice (d’alej aj ,,stazovatel’ka*), ktoré su z vecného
hl'adiska a z hladiska v nich uplatnenych ndmietok proti postupom a rozhodnutiam

vSeobecnych sudov porovnatel'né, resp. v zasade totoZne.

Stazovatel’ka je pravnickd osoba, ktord podnikd v oblasti poistovnictva. V rdmci
svojej podnikatel'skej Cinnosti staZzovatel'ka okrem iného uzatvara (spravidla) s fyzickymi
osobami poistné zmluvy, ktoré su vo vac¢sine pripadov opatrené osobitnou rozhodcovskou
dolozkou zakladajicou prdvomoc rozhodcovského sudu (spravidla ide o Arbitrdzny sud
Kosice) rozhodovat’ o sporoch medzi zmluvnymi stranami vyplyvajicich z predmetnej
poistnej zmluvy, pricom rozhodnutie rozhodcovského sidu mé& (moéze mat) v zmysle

dojednanej rozhodcovskej dolozky povahu exekuéného titulu.

Vo veciach napadnutych staznostami podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ,ustava®“) rozhodcovsky sud zaviazal Zalované fyzické osoby
(Gcastnikov poistnych zmlav), ktoré boli v omeskani s platenim poistného, aby v urenych
lehotach zaplatili dlZzné poistné. Nasledne stazovatel’ka (po marnom uplynuti lehoty na
zaplatenie dlzného poistného) podala v predmetnych veciach navrhy na vykonanie exekucie

na zéklade platnych exeku¢nych titulov (rozhodnuti rozhodcovského stdu), na zaklade



ktorych staZovatelkou navrhnuti stidni exekutori podali miestne prisluSnym okresnym

sudom ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V staznostami napadnutych veciach miestne prislusné okresné sudy (konajuce
spravidla vy$$im sudnym uradnikom) v staznostiach oznaCenymi (a napadnutymi)
uzneseniami ziadosti exekutorov o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bez
nariadenia pojedndvania zamietli. Stazovatel’ka proti napadnutym uzneseniam okresnych
sudov podala odvolania, o ktorych rozhodovali miestne prislusné krajské sudy tak, Ze
odvolaniami napadnuté uznesenia okresnych sudov potvrdili. Proti v staZnostiach
oznacenym (a nimi napadnutym) uzneseniam krajskych sadov podala nasledne
stazovatel’ka dovolania, ktoré vo vSetkych pripadoch Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi std“) ako dovolaci sud odmietol (spravidla) podla § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), t. j. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Stazovatel'ka uplatnila vo svojich dovolaniach viacero namietok, v konkrétnych
okolnostiach konania o jej staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy [a tieZ tohto konania
podla § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tustavnom sude), pozn.] treba za klucovua
namietku povazovat jej namietku zalozeni na dovolacom dovode podla § 237 pism. f)
OSP, teda na tvrdeni, Ze jej postupom prislusnych sudov bola odiata moznost’ konat’ pred
sudom. Stazovatel'ka vo svojich dovolaniach (okrem iného) namietala, Ze okresné sudy
rozhodli napadnutymi uzneseniami o Ziadostiach stidnych exekutorov o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vo veciach, v ktorych vystupuje ako opravnend, bez nariadenia
pojednévania a bez toho, aby sa ako oprdvnena mohla k veciam vyjadrit, pricom odvolacie
sudy nasledne nevyhoveli jej odvolaniam, t. j. nenapravili pochybenia v postupe
a rozhodnutiach sudov prvého stupiia; tieto pochybenia maji podl'a nazoru stazovatelky
ustavny rozmer (intenzitu), a teda zakladajia dévod na vyslovenie porusenia jej zékladnych

prav.



Najvyssi std ako dovolaci sud sa v zasade vo vSetkych staznostami st'azovatelky
napadnutych uzneseniach vysporiadal s rozoberanou kIicovou dovolacou namietkou na
zaklade pravneho néazoru, podla ktorého «V Stadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo
exekucny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza
z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu
sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu cinnost osobitne upravenu v ustanoveniach
§ 122 az 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vrdtane do neho zaloZenych listin.
Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie
splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekiitora o
poverenie na vykonanie exekiicie, nemusi vykondvat' na pojedndvani a za pritomnosti
opravneného a povinného. Ak teda dovolatelka vyvodzuje existenciu procesnej vady
konania v zmysle § 237 pism. f) OSP z toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie “ bez nariadenia
pojedndvania a v jej nepritomnosti, ide o namietku neopodstatnenu. Namietanym postupom

sudov nebola opravnenej znemoznend realizacia jej procesnych opravneni.».

Nasledne stazovatel'ka podala proti v staznostiach oznaCenym uzneseniam
okresnych sudov, krajskych sidov a najvyssSieho stidu st'aznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy,
v ktorych (najméd) namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

I1.

PrehPad doterajsieho rozhodovania senatov ustavného sudu o st’aznostiach

staZovatel’ky

Staznosti stazovatel’ky tykajice sa problematiky uvedenej v Casti I tohto uznesenia
boli podla platného rozvrhu prace pridelené vSetkym sendtom ustavného sudu, pricom

z evidencie doterajSej rozhodovacej Cinnosti vyplyva, ze Gstavny sud



- vacSinu z nich (15) odmietol pri predbeZznom prerokovani (pozri d’alej uvedené
uznesenia I., II. a I1I. senatu Gstavného sudu),

- niektoré z nich (6) v cCasti tykajucej sa poruSenia oznacenych prav podla tstavy
a dohovoru prislusnymi rozhodnutiami najvyssSieho stdu prijal na d’alSie konanie [uznesenia
sp. zn. 1. US 547/2012 zo 7. novembra 2012, 1. US 38/2013 zo 6. februdra 2013,
I1. US 382/2013 z 10. jula 2013 (dotyka sa dvoch staznosti spojenych na spoloéné konanie),
IV. US 344/2012 z 3. jila 2012 a II. US 499/2012 z 8. novembra 2012], pric¢om vo vztahu
k dvom z nich nasledne ustavny sud vyslovil, ze staZzovatel'kou oznafené prava poruSené
neboli, t. j. nevyhovel im (nalezy sp. zn. 1. US 547/2012 z 24. oktébra 2013, 1. US 38/2013
z 24. oktébra 2013), jednej z nich, naopak, II. senat tstavného stidu vyhovel (nalez sp. zn.
I1. US 499/2012 z 10. jila 2013) a o troch z nich dosial’ nebolo meritérne rozhodnuté,

- konanie o jednej zo staznosti stazovatel’ky bolo uznesenim sp. zn. IV. US 461/2012
z 28. augusta 2012 zastaven¢ (stazovatel’ka vzala staznost’ spit’) a

- 0 15 dalSich staznostiach Ustavny sud dosial’ nerozhodoval, t. j. neboli zatial
predloZené ani na predbezné prerokovanie (ide o staznosti vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 12955/2012, Rvp 12956/2012, Rvp 12968/2012, Rvp 13059/2012, Rvp 14238/2012,
Rvp 10237/2013, Rvp 10476/2013, Rvp 11948/2013, Rvp 16693/2013, Rvp 17963/2013,
Rvp 17964/2013, Rvp 18759/2013, Rvp 18688/2013, Rvp 1881/2013, Rvp 1236/2014).

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze pri rozhodovani o v zasade identickych
staznostiach stazovatelky nie je postup jednotlivych senatov tstavného sudu jednotny,
ked’ze

- na jednej strane 1. a III. senat Gstavného sudu o im pridelenych staznostiach
rozhodli bud’ tak, ze im v konani vo veci samej nevyhoveli (2), alebo ich odmietli (11) pri
predbeznom prerokovani (k trom rozhodnutiam I. senatu ustavného sudu je priloZené
odlis$né stanovisko sudcu M. Lalika), ale

- na druhej strane II. senat Gstavného stdu sice najprv 4 staznosti odmietol pri
predbeznom prerokovani, avSak nasledne o jednej zo staZznosti rozhodol tak, ze nilezom
sp. zn. I1. US 499/2012 z 10. jala 2013 jej vyhovel, pricom o dvoch d’al§ich staznostiach

prijatych na d’alSie konanie zatial' meritorne nerozhodol (rovnako nie je rozhodnuté ani



o 7 d’alSich staZznostiach pridelenych II. senatu ustavného sudu, ktoré neboli dosial’ ani
predbezne prerokované),
IV. senat Gstavného sudu aj vzhl'adom na nejednotnost’ judikatiry dosial’ o Ziadnej

zo staznosti stazovatel'ky meritorne nerozhodol.

Na zéklade uvedeného by v zasade mohol aj IV. senat (obdobne ako I. a III. senat)
Gistavného sudu oznadit’ nalez sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013 za exces z doterajsej
(v zasade stabilizovanej) judikatiury sendtov ustavného sudu bez postupu podl'a § 6 zdkona
o ustavnom sude a o d’alSich staznostiach stazovatel'ky rozhodnut’ tak, Ze ich odmietne pri

predbeZznom prerokovani, resp. im nevyhovie.

Vychédzajuc zo skuto¢nosti, ze

- nalez sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013 je zaloZeny na pravnych nézoroch,
ktoré podl'a nazoru IV. sendtu tstavného sidu majui raciondlne jadro, priCom ich nemozno
oznacit’ za ustavne nekonformné,

- po vydani ozna¢eného nalezu II. senatu ustavného stidu doslo k ur¢itym zmendm a;j
v odovodneniach odmietavych, resp. nevyhovujicich rozhodnuti I. senatu tstavného sudu,

povazuje IV. sendt ustavného stdu za ziaduce predlozit’ kIi€ové pravne nazory
L., II. a III. senatu Gstavného sudu vyslovené v ich doterajSich rozhodnutiach na postdenie
plénu Ustavného sidu na ucely zjednotenia tychto pravnych ndzorov pri rozhodovani

o dosial’ nerozhodnutych (15) staznostiach stazovatelky.

II.1 Rozhodovanie o st’aznostiach obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna

poist’oviia, a. s., v obdobi do vydania nalezu sp. zn. IL. US 499/2012 z 10. jala 2013

V obdobi do vydania nalezu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013 bolo pravoplatne
skoncené konanie o 8 staznostiach stazovatelky, ktoré boli pri predbeznom prerokovani
odmietnuté podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (v Casti tykajicej sa napadnutych
uzneseni najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti)
uzneseniami sp. zn. III. US 264/2012 z 19. aprila 2012, sp. zn. III. US 595/2012
z 13. decembra 2012, sp. zn. 1. US 332/2012 z 27. juna 2012, sp. zn. 1. US 359/2012



z23. augusta 2012 asp. zn. IL. US 160/2013 z 19. marca 2013 (toto uznesenie sa tykalo

4 staznosti spojenych na spolo¢né konanie).

Z obsahu oznafenych uzneseni I., II. a III. sendtu ustavného sidu mozno
(zovseobecnujuc) vyvodit’, Ze nimi boli predmetné staznosti stazovatel’ky v Casti tykajlcej
sa napadnutych uzneseni najvy$Siecho sidu odmietnuté ako zjavne neopodstatnené
uplatnenim konStantnej judikatiry ustavného sudu, t. j. s poukazom na skutoCnost’, ze
rozhodnutia najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu napadnuté stazovatel’kou nemozno
povazovat’ za arbitrarne, pricom su zdroven ustavne akceptovatelnym spOsobom

odovodnené.

V oznacenych uzneseniach sa jednotlivé sendty ustavného sudu explicitne nevyjadrili
ku kl'i¢ovej namietke st'azovatelky, podl'a ktorej v§eobecné sudy v exekuénych konaniach,
v ktorych vystupuje ako opravnend o Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exektcii, rozhodli bez nariadenia pojednavania, hoci (podl'a jej tvrdenia) pre
ucely § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vykondvali dokazovanie, ¢im jej odiali moznost’
vyjadrit’ sa k vykonanym ddékazom. Tym, Ze boli v tychto uzneseniach oddvodnenia
napadnutych uzneseni najvysSieho sidu oznacené z tustavného hladiska za akceptovatelné,
sa ., II. a III. senat ustavného sudu (v zasade) konkludentne stotoznili s prdvnym nazorom
najvysSieho sidu vyslovenym vo vSetkych napadnutych uzneseniach, ktory je citovany
v Casti I. tohto uznesenia, t. j. s prdvnym nazorom, podl'a ktorého «V Stddiu, pri ktorom sud
skuma, ci Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exekiicie alebo exekucny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného
poriadku)... nevykondva dokazovanie... Ak teda dovolatelka vyvodzuje existenciu procesnej
vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP z toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie* bez
nariadenia pojedndvania a v jej nepritomnosti, ide o namietku neopodstatnenu» (v plnom

zneni je tento pravny nazor citovany v Casti I tohto uznesenia).



IL.2 Priavne nazory, na ktorych je zaloZeny nalez sp. zn. II. US 499/2013
z 10. juila 2013

Svoj pravny zaver o poruSeni zdkladnych prav stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu ako dovolacieho stdu zalozil II. senat ustavného sudu v naleze sp. zn.
I1. US 499/2013 z 10. jula 2013 predovsetkym na tychto pravnych nazoroch:

a) II. senat ustavného sidu sa v prvom rade nestotoznil s pravnym néazorom
najvysSieho sudu, podla ktorého sud konajuci podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
nevykonava dokazovanie, ked’ze ,,Z citované¢ho ustanovenia je zrejmé, ze Ulohou sudu je
preskimat’ stlad navrhu na vykonanie exektcie, exekucného titulu a ziadosti o vydanie
poverenia so zakonom. Pre tento Ucel sa sud predovSetkym musi oboznadmit’ aspoil
s obsahom néavrhu na vykonanie exekucie, ktory ako podanie nebol adresovany jemu, ale
inému organu (sudnemu exekutorovi), a s obsahom exekuc¢ného titulu. Navrh sa podava
pisomne, podobne exekucny titul sa podla aktudlnej pravnej upravy vydava spravidla
pisomne. Ak sa stid oboznamuje s ich obsahom, ide nepochybne o vykonavanie dokazu
listinou (§ 129 Obcianskeho stidneho poriadku)...*.

b) V nadvidznosti na citovany pravny nazor II. senat ustavného sudu v oznatenom
uzneseni d’alej uviedol ,,Ak exekucny sud pri rozhodovani o vydani poverenia podla § 44
ods. 2 Exekucného poriadku vykondva iné dokazy neZ tie, ktoré su vyslovne uvedené
v citovanom ustanoveni (exekucny titul, navrh na vykonanie exekucie a Ziadost o vydanie
poverenia), ako aj v pripadoch, ked’ exekucny stav (¢i uz po vykonani takychto dokazov,
alebo bez toho) na t’archu opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zaloZeny
exekucny titul, je povinny dat’ opravnenému moZnost’ sa k takto vykonanym dokazom
a takto novo vytvorenej procesnej situdcii vyjadrit’... .

Vychadzajlc z citovanych pravnych ndzorov, II. senat ustavného sudu po zisteni, ze
.,V prerokuvanej veci okresny sud i krajsky sud pri rozhodovani o vydani poverenia podla
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku neobmedzili svoje skumanie len na obsah exekucného
titulu, navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti o vydanie poverenia, ale nad ramec toho
preskumali aj obsah poistnej zmluvy s pripojenymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami

a na ten ucel nimi vykonali listinny dokaz... ", konStatoval, ze «Za tychto okolnosti bolo...



povinnostou minimalne okresného sudu dat staZovatelke priestor, aby sa zoznamila
s dokazmi, ktoré okresny sud vykonal, a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje,
a vyjadrila sa k nim, ako aj aby pripadne navrhla iné dokazy na vyvrdtenie tychto
skutkovych zisteni. Uvedeny priestor nevyhnutne nevyzaduje konanie pojednavania,
vyzaduje vsak pisomné alebo ustne vypocutie stazovatelky k uvedenym otazkam. Len tymto
postupom dojde ku skutocnému naplneniu prava stazZovatelky na prerokovanie (takto
vymedzenej odlisnej) veci ,,v jej pritomnosti*“ a na ,,vyjadrenie sa k vykonanym dokazom “,
ktoré jej zarucuje cl. 48 ods. 2 ustavy.».

Na tomto zaklade II. senat Gstavného sudu, vychadzajic z prdvneho nazoru, podla
ktor¢ho najvysSiemu sudu ako dovolaciemu sudu ,, treba... pricitat’ porusenie zdkladnych
prav nizsimi sudmi okrem iného vtedy, ked' najvyssi sud mal za predpokladu dodrzania
prikazu ustavokonformného vykladu zdkonnych noriem (porov. ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
moznost' tieto odstranit' alebo napravit svojim rozhodnutim, no neurobil tak“, dospel
k zaveru ,,0 poruseni zdkladného prava stazZovatelky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
najvyssim sudom napriek tomu, Ze pred najvyssim sudom v zdsade neprichadza do uvahy

dokazovanie v merite veci (§ 243a ods. 2 OSP) “.

II.3 Rozhodovanie o st’aznostiach obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna

poistoviia, a. s., v obdobi po vydani nalezu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jila 2013

Z uz uvedeného mozno vyvodit, ze v obdobi po vydani ndlezu sp. zn.
I1. US 499/2012 z 10. jula 2013 tustavny sud pravoplatne skonéil konanie o dalsich
9 st'aznostiach stazovatel’ky, a to tak, ze

a) 7 z nich odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude (v cCasti tykajuce; sa napadnutych uzneseni najvysSieho sudu ako
dovolacieho sudu z dbévodu zjavnej neopodstatnenosti); ide o uznesenia sp. zn.
1. US 41/2014 z 29. januara 2014, sp. zn. I. US 675/2013 z 18. decembra 2013, sp. zn.
I. US 641/2013 z 30. oktobra 2013 (k tomuto uzneseniu bolo priloZzené odligné stanovisko
sudcu M. PLalika), sp. zn. I. US 14/2014 z 23. januara 2014, sp. zn. III. US 480/2013
z0 6. novembra 2013, sp. zn. III. US 40/2014 z 11. februara 2014, sp. zn. 1I1. US 433/2013
z 10. septembra 2013,



b) 0 2 z nich rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovil, Ze stazovatel'kou oznacené prava
porusené neboli (nalezy sp. zn. I. US 547/2012 z 24. oktdbra 2013 a sp. zn. 1. US 38/2013
z 24. oktobra 2013, ku ktorym bolo prilozené odli$né stanovisko sudcu M. Lalika).

Vo vSetkych oznacenych rozhodnutiach reagovali 1. a I11. senat ustavného stidu na to,
7e II. senat stavného sudu medzi¢asom nalezom sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013
rozhodol v prospech stazovatel’ky (a tiez, ze boli prijaté 1 jej d’alSie staznosti na d’alSie
konanie), priCom III. senat sa v tejto suvislosti obmedzil vo svojich rozhodnutiach na
konStatovanie, ze oznacCeny ndlez nemoze mat’ na ,,preskumavanu vec ucinky zdvdzného
aplikacného pravidla“, zatial ¢o 1. senat ustavného sidu na tato skutocnost’ reagoval
obsirnejsie, ked napr. v uzneseni sp. zn. I. US 14/2014 (v bode 40) okrem iného uviedol:

... sendt II. US v tomto opacnom rozhodnuti, ktorym vyhovel stazovatelke — okrem
toho, ze este krdtko predtym 28. februdra 2013 vo veci sp. zn. II. US 160/2013 (islo dokonca
0 spojené Styri staznosti) staznost' stazovatelky v obdobnej veci odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost — rozhodol bez toho, aby zdévodnil potrebu zmeny doterajsej konstantnej
Judikatury (napr. I. US 359/2012, 1. US 332/2012, m. m 1V. US 461/2012, 1. US 160/2013,
11 US 264/2012, III. US 595/2012, III. US 433/2013, III. US 455/2013), a predmetnii vec
ani nepredlozil podla § 6 zdkona o ustavnom sude plénu ustavného sudu pre ucely
zjednotenia prdavnych nazorov senatov (k odchylnému pravnemu ndzoru dochadza aj
v suvislosti s procesnymi rozhodnutiami o odmietnuti staznosti z dovodu ich zjavnej
neopodstatnenosti, kedZe ide o kvazimeritorne rozhodnutia, pozn.). Preto toto opacné
rozhodnutie sendtu II. US mozno bez dalsieho povazovat za ojedinelé a vybocujiice z inak
konstantnej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu. Pri rozhodovani (nielen) ustavného sudu
Jje potrebné mat na zreteli predovsetkym zdaujem o stabilitu sudnych rozhodnuti. Judikatorne
zmeny by sa mali — skor vynimocne — diat’ na pozadi zmeny pravnej upravy alebo zmeny
spolocenskych pomerov, a aj to zakonom predvidanym sposobom (§ 6 zakona o ustavnom
sude). Pokial' takato zmena nie je ndleZite odovodnena a/alebo nepresla pozadovanou

zdkonnou procedurou, mozno ju povazovat za akt jurisdikcnej svojvole.

Pokial’ ide o odovodnenia prisluSnych ,,odmietavych® uzneseni, mozno v zdsade

konstatovat’, Ze uznesenia III. senatu (uznesenia sp. zn. III. US 433/2013 z 10. septembra
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2013, sp. zn. I1I. US 455/2013 z 26. septembra 2013 a sp. zn. III. US 480/2013 z 2. oktdbra
2013) a tiez uznesenie sp. zn. 1. US 641/2013 z 30. oktobra 2013 s porovnatelné
s odovodnenim ,,odmietavych® uzneseni uvedenych v casti II.1 tohto rozhodnutia, t. j.
vo vztahu ku kl'i¢ovej namietke staZzovatel’ky, Ze vSeobecné sudy v exekucnych konaniach,
v ktorych vystupuje ako opravnend o Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exektcii, rozhodli bez nariadenia pojednavania, hoci (podl'a jej tvrdenia) pre
ucely § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vykondvali dokazovanie, ¢im jej odiali moznost’
vyjadrit sa k vykonanym dokazom, nie je v tychto rozhodnutiach Ziadna explicitné
zmienka. Mozno vSak z nich vyvodit' konkludentny sthlas s uz spominanym pravnym
nazorom najvysSieho sudu, podla ktorého ,, V Stddiu, pri ktorom sud skuma, ¢i Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo
exekucny titul nie su v rozpore so zdakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku)...

‘

nevykonava dokazovanie... .

V uzneseniach sp. zn. I. US 675/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. 1. US 14/2014
z23. januara 2014, sp. zn. 1. US 41/2014 z 29. januara 2014, ako aj v nalezoch sp. zn.
L. US 547/2012 z 24. oktdbra 2013 a sp. zn. 1. US 38/2013 z 24. oktobra 2013 je navyse
vysloveny tento pravny nazor:

«Pokial’ stazovatelka ,,in concreto’ namietala skutocnost, ze sa nemohla vyjadrit
k vykonavanému dokazovaniu zo strany okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim
o vydani poverenia sudnemu exekutorovi, ustavny sud predostiera, Ze z pohladu
,,materidlneho *“ uvedenu moznost stazZovatelka mala a aj ju vyuZila v ramci nou podanych
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej
obranou zaoberali aj vyssie sudy (krajsky sud a najvyssi sud). Z hladiska principu
materidlnej pravdy realny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vSeobecné sudy
v ramci instancného postupu zaoberali aj podstatnymi dovodmi uvadzanymi staZovatelkou
v staznosti, aj ked’ nie podla predstav stazovatelky, t. j. v ramci konania pred okresnym
suidom, ale v jeho celostnom priebehu.» (pozri 1. US 675/2013, 1. US 14/2014 bod 38,
L. US 41/2014)
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I11.

Pravne nazory, ku ktorym dospel IV. senat ustavného sudu vo veci vedenej pod

sp. zn. IV. US 344/2012

V sulade s rozvrhom prace Gstavného siidu bola IV. senatu ustavného sudu pridelena
staznost’ stazovatelky, ktorou namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s namietanym
porusenim €l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy postupom najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 228/2011 a jeho uznesenim z 25. januara 2012, postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoE 54/2011 a jeho
uznesenim z 23. februdra 2011, ako aj postupom Okresného stidu Lucenec v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Er 1125/2010 a jeho uznesenim z 28. decembra 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka 28. juna 2007 uzavrela s povinnou poistna
zmluvu, na zdklade ktorej sa povinna zaviazala platit’ dohodnuté poistné. Povinnd v rozpore
s poistnou zmluvou dohodnuté poistné prestala platit. Stazovatel’ka sa v sulade
s rozhodcovskou dolozkou obratila na Arbitrdzny sud v KoSiciach (d’alej len ,,arbitrdzny
sud®), ktory rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2 C 898/2009 z 8. marca 2010 (d’alej len
,rozhodcovsky rozsudok) zaviazal povinni na zaplatenie dlzného poistného vo vyske
36,05 €, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy a trov rozhodcovského
konania. Ked’Zze povinna dlzné poistné v lehote vyplyvajicej z rozhodcovského rozsudku
nezaplatila, stazovatel’ka podala sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na
podklade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu. Sudny exekutor 3. decembra
2010 podal okresnému sudu Ziadost’ o udelenie poverenia na vykon exekucie, ku ktorej
pripojil navrh stazovatel’ky na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul. Okresny sud konajuci
prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika postupoval tak, ze 10. decembra 2010 vyzval
sudneho exekutora zabezpelit' poistni zmluvu, ktor mala uzavriet staZovatelka
s povinnou a ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku, alebo predlozit’ rozhodcovskl zmluvu,
ak bola pravomoc rozhodcovského sudu dojednana osobitne. Sudny exekutor na vyzvu

okresného sudu predlozil poistni zmluvu a poistné podmienky, ktoré boli sicast'ou poistne;j
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zmluvy. Na zéklade takto zhromaZzdenych dokazov Okresny sud Lucenec rozhodol bez
ucasti stazovatel'ky a bez nariadenia pojednavania uznesenim sp. zn. 14 Er 1125/2010
z 28. decembra 2011 tak, ze ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon

exekucie zamietol.

O odvolani stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu Okresného sidu Lucenec
rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 1 CoE 54/2011-51 z 23. februara
2011 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil. Proti
oznaenému uzneseniu odvolacieho sidu podala stazovatel'ka dovolanie z dovodov
uvedenych v § 237 pism. a) a f) OSP, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn.

6 Cdo 228/2011 z 25. januara 2012 tak, Ze ho odmietol.

Stazovatel'ka v staznosti zdoraznuje, Zze o ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie bolo rozhodnuté bez nariadenia pojedndvania, hoci
Okresny sud Lucenec vykonal samostatné nové dokazovanie skutkového stavu (sud podla
tvrdenia stazovatel’ky nevychadzal z obsahu rozhodcovského spisu, ale nanovo konStruoval
skutkovy stav prostrednictvom listinnych dokazov, ktoré si vyziadal od sidneho exekttora),
na zaklade ktorého dospel k opaénym pravnym zaverom ako arbitrazny sid v zédkladnom
konani, ¢o viedlo k faktickému zruseniu ucinkov rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného
titulu stazovatel’ky. Podl'a ndzoru st'azovatel'ky exeku¢ny sud pri preskimavani exeku¢ného
titulu — rozhodcovského rozsudku — prekrocil svoju prdvomoc a preskumal rozhodcovsky

titul z hladisk, na ktoré ho zakon neopraviuje.

Uznesenim ustavného stdu &. k. IV. US 344/2012-30 z 3. jila 2012 bola staznost’
stazovatel’ky v ¢asti namietaného porusenia jej zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 2
ods. 2 a3 acl. 144 ods. 1 tGstavy postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cdo 228/2011 a jeho uznesenim z 25. januara 2012 prijata na d’alie konanie.

V nadvédznosti na prdvne nazory vyslovené v doterajSich rozhodnutiach

I, II. a III. senatu ustavného sidu o v zdsade identickych staznostiach st'azovatelky
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povazoval IV. sendt ustavného stidu v suvislosti s rozhodovanim o jej staznosti vedenej pod
sp. zn. IV. US 344/2012 za potrebné zaujat Gstavne konformné stanovisko k dvom pravnym
problémom vyplyvajucim z posudzovanej veci:

a) aku pravnu povahu ma postup exekucného sudu pri preskimavani Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku a aké dosledky z neho vyplyvaju z hl'adiska poziadaviek na ochranu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

b) ¢i je z hladiska poziadaviek na ochranu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postacujuce, aby mal opravneny moznost' vyjadrit’ sa k vysledkom preskiimania
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom, ktoré spochybiiuju

exekucny titul len v ramci odvolacieho konania (prip. dovolacieho konania).

Podla § 44 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor, ktorému bol doruceny navrh
opravnené¢ho na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu stdu (§ 45) a poziada ho

o udelenie poverenia na vykonanie exektcie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskiuma ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuc¢ného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla
§ 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu
so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Ustavny sid vo svojej judikature re$pektuje ustilenti prax vseobecnych stadov,
v zmysle ktorej sa pri preskimavani splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exeklcie exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢i
k ndvrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim o jeho

vykonatelnosti, ¢i bol vydany organom, ktory je na to opravneny, a ¢i je exekucny titul
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vykonatel'ny tak po formélnej, ako aj materialnej stranke. V ramci tohto skumania nie je
exekuény sud opravneny posudzovat’ vecni spravnost’ (skutkové a pravne zavery)
exekuéného titulu, moéze vSak ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exektcie

zamietnut’.

Ak je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok, je exeku¢ny sud opravneny a aj
povinny preskimat’ rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré s vymedzené v § 45 ods. 1
zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zzakon o rozhodcovskom konani®). Z dikcie oznaceného ustanovenia zakona
o rozhodcovskom konani zjavne vyplyva opravnenie exekucného sudu preskimat aj
materidlnu vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku. Ak exekucny sud zisti naplnenie
niektorého z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, je povinny
exekucné konanie zastavit bez ohl'adu na to, v akom S§tadiu (faze) sa exekucné konanie
nachadza (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 MCdo 11/2010 z 26. septembra

2011 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov SR 47/2012).

Rozsah preskumavania Ziadosti sudneho exektora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie vyplyva z § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, v zmysle ktorého ma
exekucny sud preskimat’ stilad exekucného titulu, Ziadosti o udelenie poverenia a navrhu na
vykonanie exekucie so zdkonom. Z takto vymedzeného rozsahu preskimavania vyplyva, ze
ide o preskumavanie listin, ku ktorych obsahu sa uz opravneny bud’ mal moznost’ vyjadrit,
alebo ich sam koncipoval. Exekucny titul bol totiz vydany na podklade konania, na ktorom
sa opravneny zucastnil, kde mohol prednaSat’ svoje argumenty, navrhovat dokazy
a vyjadrovat’ sa k nim, navrh na vykonanie exekucie spisal a podal sdm opravneny (§ 38
Exekuéného poriadku) a obsah Ziadosti o udelenie poverenia, ktora vychddza spravidla len
z podkladov predlozenych opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie, moze opravneny
Ciastocne taktiez ovplyvnit’ vyberom sudneho exekutora a s jej obsahom sa zozndmit’

nahliadnutim do spisu (§ 205 a § 206 Exeku¢ného poriadku).

Zo staznosti stazovatel’ky vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 344/2012, ako aj jej

d’alSich staznosti, o ktorych uz rozhodovali (resp. by mali rozhodovat’) iné senaty tstavného
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sudu, vyplyva, ze exekucny sud sa pri rozhodovani podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
neobmedzil len na preskimavanie v tomto ustanoveni uvedenych listin (Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul), ale
vychadzal aj z dalSich listin, konkrétne poistnej zmluvy a vSeobecnych poistnych

podmienok.

V analogickej pravnej situacii II. senat ustavného sudu v naleze sp. zn.
IL. US 499/2012 z 10. jula 2013 formuloval pravny nazor, podla ktorého ,,Ak exekuény std
pri rozhodovani o vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vykonéava iné
dokazy nez tie, ktoré su vyslovne uvedené v citovanom ustanoveni (exekucny titul, ndvrh na
vykonanie exekucie a ziadost’ o vydanie poverenia), ako aj v pripadoch, ked’ exekucny stav
(¢i uz po vykonani takychto dokazov, alebo bez toho) na tarchu oprdvnené¢ho reviduje
skutkovy stav, na ktorom je zaloZeny exekuc¢ny titul, je povinny dat’ opravnenému moznost’
sa k takto vykonanym dékazom a takto novo vytvorenej procesnej situacii vyjadrit. To plati
bez ohl'adu na to, ¢i sa k nim oprdvneny mal Sancu vyjadrit’ uz v predchadzajucom konant,
pretoZe nové posudzovanie tychto otazok exekuc¢nym sidom sa deje v Case, ked’ opravneny
spravidla nemoze legitimne oCakavat’ opidtovné otvaranie tychto uz raz otvorenych otazok.
Pri ich novom otvoreni musi mat’ ucastnik opidtovne moznost’ navrhnut’ jednak dokazy na
vyvratenie skutkovych zisteni, ktoré¢ vykonal exekucny sud, jednak pripadné dokazy na

podporu skutkového stavu v tom smere, v akom je zisteny v exeku¢nom titule.*.

II. senat Gstavného sudu v oznaCenom naleze zaroven uviedol Ze «v prerokiivanej
veci okresny sud 1 krajsky sud pri rozhodovani o vydani poverenia podla § 44 ods. 2
Exekucného poriadku neobmedzili svoje skimanie len na obsah exeku¢ného titulu, ndvrhu
na vykonanie exekucie a Ziadosti o vydanie poverenia, ale nad ramec toho preskumali aj
obsah poistnej zmluvy s pripojenymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami a na ten ucel
nimi vykonali listinny dokaz. Z takto vykonaného listinného dokazu dospeli sudy
k (odchylnému) skutkovému stavu, na ktorom zaloZili svoj pravny zaver o pravnej povahe
rozhodcovskej dolozky ako neprijate'nej podmienky a v dosledku toho o jej neplatnosti.
Tymto postupom v podstate znemoznili stazovatelke uplatnit’ svoje pradvo priznané

exekuénym titulom, ktorého uc¢inky (§ 37 rozhodcovského zakona) sa v zasade zhoduju
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s uCinkami pravoplatného rozsudku, teda pravoplatne priznaného naroku. Za tychto
okolnosti bolo podl'a ndzoru ustavného sudu povinnostou minimalne okresného sudu dat’
stazovatel’ke priestor, aby sa zozndmila s dokazmi, ktoré okresny sud vykonal,
a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje, a vyjadrila sa k nim, ako aj aby pripadne
navrhla iné dokazy na vyvratenie tychto skutkovych zisteni. Uvedeny priestor nevyhnutne
nevyzaduje konanie pojednavania, vyzaduje vSak pisomné alebo ustne vypocutie
stazovatel’ky k uvedenym otdzkam. Len tymto postupom dojde ku skuto€nému naplneniu
prava stazovatel'ky na prerokovanie (takto vymedzenej odliSnej) veci ,,v jej pritomnosti*

a na ,,vyjadrenie sa k vykonanym dokazom®, ktoré jej zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.».

Citované zavery Il. senatu vyjadrené v oznaCenom ndleze v zasade zodpovedaju aj
pravnym nazorom IV. sendtu ustavného sudu, ku ktorym dospel pri rozhodovani o veci
vedenej pod sp. zn. IV. US 344/2012. Tieto pravne nazory IV. senatu Gstavného sudu
mozno koncentrovane vyjadrit’ touto pravnou vetou:

Pri preskiimavani Ziadosti exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (§ 44 Exekucného poriadku) sa primerane uplatiiuji ustanovenia
Obcdianskeho sudneho poriadku vzt’ahujuce sa na dokazovanie. Ak exekuény sud pri
preskimavani Ziadosti exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie
vychadza aj z inych listin (¢i inych dokazov) nez tych, ktoré st vyslovne uvedené v § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku (exekuény titul, navrh na vykonanie exekicie a Ziadost’
o vydanie poverenia), a na tomto zaklade na tarchu opravneného reviduje skutkovy
stav, na ktorom je zaloZeny exekuény titul, je povinny dat’ opravnenému moZnost’
vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskimania; ak tak exekucny sud neurobi, zaklada
jeho rozhodnutie dovod na vyslovenie poruSenia zikladného prava opravneného

vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podDPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Z § 44 ods. 2 tretej a Stvrtej vety Exekucného poriadku vyplyva, Ze ak exekuény sud

ziadost’ 0 uvedenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, ma opravneny

pravo podat’ proti tomuto uzneseniu odvolanie, t. j. riadny opravny prostriedok.
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Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze vysledkom konania exeku¢ného sidu méze byt aj
zamietnutie ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, teda
rozhodnutie s priamym pradvnym u€inkom proti oprdvnenému, pradvna uprava dava
opravnenému moznost’ podat’ opravny prostriedok a v jeho rdmci nepochybne aj moznost’
namietat’ nereSpektovanie poziadaviek na jednotlivé zlozky zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (predovSetkym prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom a tiez
prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti) a Ziadat’ odvolaci sid o napravu. Rovnako
moze opravneny v odvolani proti zamietavému rozhodnutiu sidu prvého stupnia uplatnit’
obranu proti jeho pripadnym nespravnym skutkovym zisteniam alebo nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a navrhnat’ dokazy na preukédzanie vad, ktoré mohli sposobit’, ze

sud prvého stupna rozhodol nespravne.

V exeku¢nym sidom konajiucim podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (rozume;j
prvostupiiovym exeku¢nym stidom) novo vytvorenej procesnej situacii, ktord v kone¢nom
dosledku fakticky znemoziuje vykonanie exekuc¢ného titulu, ma oprdvneny (a teda aj
stazovatel’ka, pozn.) moznost’ realizovat’, resp. domahat’ sa realizacie svojho zdkladného
prava vyplyvajuceho z ¢l. 48 ods. 2 tustavy (resp. jeho jednotlivych zloziek — prava
vyjadrit’ sa k novej procesnej situdcii na podporu skutkového stavu zistené¢ho v exekucnom
titule a prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti), a to vyuzitim opravného prostriedku
proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu, teda podanim odvolania, a to okrem inych aj z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) OSP, t. j. z dévodu, Ze

- konanie m4 int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
[§ 205 ods. 2 pism. b)],

-sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d)],

- rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

[§ 205 ods. 2 pism. f)].

Podl'a § 205a ods. 1 pism. b) OSP skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené pred

sudom prvého stupiia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej
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odvolacim dovodom len vtedy, ak ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam,

ktoré mohli mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Ako uz bolo uvedené v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ky popisanych v jej
staznostiach, je podl'a nazoru IV. senatu ustavného sudu z hl'adiska pripadného vyslovenia
porusSenia fiou oznac¢enych zakladnych prav podrla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podstatnd odpoved na otazku, ¢i mozno pochybenie sidu
prvého stupnia spocivajuce v tom, Ze nedal stazovatel'ke moznost’ vyjadrit’ sa k svojim
skutkovym zisteniam a z nich vyplyvajucemu (novému) pravnemu posudeniu veci, ktoré
zakladaji dovod na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie (hoci
ziadost’ exekutora preskimal nad ramec uvedeny v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku),

konvalidovat’ v odvolacom konani.

V naleze sp. zn. II. US 499/2012 nie je vo vztahu k tejto otazke explicitne vysloveny
ziadny zaver. Na druhej strane zo skuto¢nosti, Ze II. senat ustavného sidu v oznacenom
naleze vyslovil porusenie zdkladnych prav staZzovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stdu
(ktoré zéaroven zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie), mozno v spojeni
s prislusnou ¢astou jeho oddvodnenia (podla ktorej treba dovolaciemu sudu ,,... pricitat’
poruSenie zdkladnych prav nizsimi sudmi okrem iného vtedy, ked najvyssi sud mal...
moznost tieto odstranit alebo napravit svojim rozhodnutim, no neurobil tak) implicitne
vyvodit’ zaver, podla ktorého nemozno toto pochybenie v odvolacom konani odstranit’ bez

toho, aby bola vec vratena sudu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie.

K uvedenej otazke, ktorti povazuje IV. senat Gstavného sudu za zasadni, nemozno
ndjst’ explicitni odpoved’ ani vo vécSine ,,odmietavych® rozhodnuti jednotlivych senatov
astavného sudu, s vynimkou rozhodnuti vo veciach I. US 675/2013, 1. US 14/2014 bod 38,
I. US 41/2014, v ktorych sa uvadza:

«Pokial’ stazovatel’ka ,,in concreto namietala skutocnost’, ze sa nemohla vyjadrit’
k vykonavanému dokazovaniu zo strany okresného sudu v stvislosti s rozhodovanim

o vydani poverenia sudnemu exekutorovi, Ustavny sud predostiera, Ze z pohladu
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,materidlneho* uvedeni moznost’ stazovatel'ka mala a aj ju vyuzila v rdmci fiou podanych
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej

obranou zaoberali aj vysSie sudy (krajsky sud a najvyssi sud)...»

V nadvéznosti na uvedené IV. senat ustavného sudu konstatuje, ze citovany pravny
nazor vyjadreny v oznac¢enych rozhodnutiach I. sendtu ustavného sudu zodpoveda doterajsej
ustalenej judikatare uUstavného sidu v obdobnych veciach (pozri najméd rozhodnutia
o staznostiach obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0.), v ramci ktorych povazoval
za ustavne konformné, ak mala dotknutd obchodnd spolo¢nost moznost’ vyjadrit sa
ku skuto€nostiam, ktoré zaloZili dovody na rozhodnutie sidu prvého stupiia o zamietnuti
udelenia poverenia na vykonanie exekucie v rdmci odvolacieho (prip. dovolacieho) konania
(z ostatnych rozhodnuti porovnaj napr. I. US 742/2013, I. US 743/2013, 1I. US 59/2014,
II. US 64/2014, TII. US 401/2013, TV. US 70/2014). Ustavny sud v tejto stvislosti
vo svojich rozhodnutiach spravidla uvadza tato pravnu vetu: ,,Presadzovanie nazoru, ze na
kazdom jednom stupni sudnictva musi byt’ uvedend zasada (zasada kontradiktornosti a z nej
vyplyvajuca poziadavka vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom ¢i inym
skuto¢nostiam dolezitym pre rozhodnutie, pozn.) dodrzand bez vynimky, by podl'a nazoru
ustavného sudu odvolaciemu stidu v zdsade pristdilo len funkciu akéhosi kasaéného organu
bez redlnej moznosti konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom.
Podstatné vsak je, aby bola ucastnikovi skutocne dana moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia (jednotlivym dokazom), nielen ku skutkovym zisteniam, ktoré z nich sud

v odovodneni svojho rozhodnutia vyvodil.

Vychadzajuc z uvedeného, IV. senat ustavného sudu aj pri zdorazneni skutocnosti, ze
v zésade vSetky skutkové zistenia a prislusné dokazovanie by mal vykonat’ sud prvého
stupna (a len celkom vynimo¢ne odvolaci sud), dospel k zaveru, ze aj na veci staZzovatel'ky
mozno vztahovat uz spominany ustaleny pravny nazor ustavného stdu, ktory bol primerane
premietnuty aj do uzneseni o niektorych staznostiach stazovatelky (I. US 675/2013,
L. US 14/2014 bod 38, 1. US 41/2014). Pre ucely rozhodovania o staZnosti stazovatelky
vedenej pod sp. zn. IV. US 344/2012 povazuje IV. senat Gistavného stidu za vhodné vyjadrit

uvedeny pravny nazor touto pravnou vetou:
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Z. ustavného hPadiska nie je nevyhnutné ani ucelné poskytovat’ ochranu
v§etkym zlozkam zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy vratane prava vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonanym dokazom kaZdému ucastnikovi v kaZdom jednotlivom
stupni sidneho konania. Ak stid prvého stupiia pri rozhodovani o Ziadosti exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podl’a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
pochybi tym, Ze nedd oprivnenému mozZnost’ vyjadrit® sa k podkladom svojho
preskimania, ktoré spochybriujia exekucny titul, postacuje pre tistavnu konformnost’
konania ako celku, ak je opravnenému realne tito mozZnost’ poskytnuta v odvolacom

konani.

IV.

Podl'a § 6 zédkona o Ustavnom sude senat, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou dospeje k pradvnemu ndzoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného uz
v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu Ustavného sudu ndvrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum utstavného sidu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Senat je v d’alSom konani viazany uznesenim pléna tistavného

sudu.

Vzhl'adom na skutocnost, ze IV. senat ustavného sudu v stvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innostou (rozhodovanim o staznosti vedenej pod sp. zn. IV. US 344/2012,
pozn.) dospel k pravnym nazorom, ktoré¢ s (Ciastocne) odchylné od pravnych nazorov, na
ktorych su zalozené doterajSie rozhodnutia inych senatov ustavného sudu, predklada pred
rozhodnutim vec plénu ustavného stdu, aby rozhodlo o zjednoteni odchylnych pravnych

nazorov podl'a § 6 zdkona o Ustavnom sude.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze podl'a IV. sendtu ustavného sidu je pri rozhodovani
o veci vedenej pod sp. zn. IV. US 344/2012 (ako aj pri rozhodovani o d’alsich dosial
nerozhodnutych st’aznostiach stazovatel’ky) potrebné vychadzat z tychto pravnych ndzorov:
1. Pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

(§ 44 Exekuéného poriadku) sa primerane uplatiiuji ustanovenia Obcianskeho sudneho
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poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (¢i inych
dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(exekucny titul, navrh na vykonanie exeklcie a Ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto
zéklade na tarchu opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zalozeny exekucny
titul, je povinny dat’ oprdvnenému moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskimania;
ak tak exeku¢ny sud neurobi, zaklada jeho rozhodnutie dévod na vyslovenie porusenia
zékladného prava opravneného vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy.

2. Z ustavného hladiska nie je nevyhnutné ani ucelné poskytovat’ ochranu vSetkym
zlozkam zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vratane prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom kazdému ucastnikovi v kazdom jednotlivom stupni sidneho konania.
Ak sud prvého stupiia pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pochybi tym, Ze neda
opravnenému moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho presktimania, ktoré spochybnuju
exekuény titul, postacuje pre ustavni konformnost’ konania ako celku, ak je opravnenému

redlne tdto moznost’ poskytnuta v odvolacom dovolacom konani.

Citované pravne nazory si odchylné od (niektorych) pravnych nazorov vyslovenych
v naleze II. senatu Gstavného sudu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jala 2013 a zarovei
spresiiujii a dopliiajo pravne nazory 1. a III. senatu ustavného sidu vyslovené

v rozhodnutiach o staznostiach stazovatel’ky uvedenych v casti II tohto uznesenia.

Vzhl'adom na uvedené IV. senat tistavného sudu navrhol, aby plénum ustavného stidu
rozhodlo o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov tak, Ze si osvoji jeho uz

uvedené pravne nazory a premietne ich do vyroku tohto uznesenia.
Plénum ustavného sudu preskiimalo pravne nazory IV. senatu ustavného stdu

k pravnym problémom vyplyvajicim zo staznosti stazovatel'ky a v zdsade sa stotoznilo

s jeho argumentaciou vyjadrenou v casti III tohto uznesenia. Na zéklade diskusie v pléne
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ustavného sudu bol predlozeny na hlasovanie navrh stanoviska na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov senatov ustavného sudu v tomto zneni:

Pri preskimavani Ziadosti exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (§ 44 Exeku¢ného poriadku) sa moéZu primerane uplatnit’ ustanovenia
Obcdianskeho sudneho poriadku vzt’ahujuce sa na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri
preskimavani Ziadosti exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie
vychadza aj z inych listin (¢i inych dokazov) nez tych, ktoré st vyslovne uvedené v § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku (exekuény titul, navrh na vykonanie exekicie a Ziadost’
o vydanie poverenia), a na tomto ziklade posidi exekucny titul v neprospech
opravneného, je povinny dat mu moZnost’ vyjadrit sa k podkladom svojho
preskimania; ak tak exekuény sid neurobi, zaklada jeho rozhodnutie déovod na
vyslovenie poruSenia zakladného prava opravneného vyjadrit' sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre tistavni
konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je opravnenému tato moznost’ realne

poskytnuta v odvolacom konani.

Plénum ustavného sudu citovany ndavrh stanoviska na zjednotenie odchylnych

pravnych nazorov schvélilo, a preto je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Senaty ustavného sudu budu v zmysle § 6 poslednej vety zdkona o istavnom sude pri

rozhodovani v d’al§ich obdobnych veciach viazané tymto uznesenim ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. maja 2014
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