SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 409/2024-24

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'’ky Hrifovska energeticka, s.r.o., Partizanska
cesta 1465, Hritiova, ICO 36 038 822, zastupenej Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II,
Einsteinova 25, Bratislava, proti postupu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3Sfk/26/2021 a jeho rozsudku sp. zn. 3Stk/26/2021 z 23. novembra
2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny std*) 15. marca 2024 doméha vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 7ods. 2 a5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) v spojeni s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie, ¢l. 13 ods. 1 a 4 acl. 59 ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), ¢l. 4 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1,4 a 5, ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 38 ods. 1
listiny, prava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) a prav podla ¢l. 17 a 47 Charty
zékladnych préav Eurdpskej unie postupom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3Sfk/26/2021 a jeho rozsudkom
sp. zn. 3Stk/26/2021 z 23. novembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty
rozsudok zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sidu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada
priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka patri medzi obchodné
spolo¢nosti zaoberajice sa (okrem in¢ho) vyrobou arozvodom elektriny a tepla, ktorym boli



v pitroénom obchodovatenom obdobi 2008 — 2012 pridelené emisné kvoty. Clanok 10
SMERNICE 2003/87/ES EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY z 13. oktoébra 2003
o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov v spolocenstve,
ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 96/61/ES (d’alej len ,,smernica 2003/87/ES*), ustanovoval,
ze pre patroéné obdobie zacinajuce 1. januara 2008 pridelia Clenské Staty najmenej 90 % kvot
zadarmo. Aj napriek podmienke ,,bezodplatnosti“ pridel'ovania emisnych kvot niektoré krajiny
Europskej unie pridelenie emisnych kvot spoplatnili. V Slovenskej republike sa tak stalo zdkonom
&. 548/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopita zdkon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zékony, do ktorého zikonodarca
doplnil § 51b a sadzbu z dane z emisnych kvot stanovil na 80 % zo zakladu dane z emisnych kvot
podla odsekov 3 a 4, s &im viak dotknuté obchodné spolo¢nosti nestihlasili. Ustavny sid uznesenim
sp. zn. PL. US 114/2011 z 13. juna 2012 rozhodol tak, Ze ,,pozastavuje uéinnost’ § 51b zakona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zdkona ¢. 548/2010 Z. z. a zdkona ¢. 129/2011 Z. z.*;
uvedené uznesenie bolo (pod ¢. 188/2012 Z. z.) vyhldsené v zbierke zdkonov 29. jina 2012.
Zakonodarca nésledne zakonom ¢&. 189/2012 Z. z., ktorym sa doplia zakon & 609/2007 Z. z.
o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 98/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov
ao zmene a doplneni niektorych zakonov, vypustil § 51b zo zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov [(dalej len zakon ¢&. 595/2003 Z. z.”); s Gcinnost'ou
od 30. juna 2012].

3. Stdny dvor Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) rozsudkom z 12. aprila 2018 vo veci
C-302/17 (PPC Power a. s. proti Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky a Dafiovému uradu
pre vybrané danové subjekty) vyrokom svojho rozsudku rozhodol, Ze smernica 2003/87/ES
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze ,, brani vnutrostdtnej pravnej uprave, ako je vnutrostatna pravna
uprava dotknutd vo veci samej, ktora zdanuje bezodplatne pridelené emisné kvoty sklenikovych
plynov, ktoré podniky podliehajuce systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov
predali alebo nevyuzili, vo vyske 80 % ich hodnoty “, pricom v dévodoch rozsudku poukazal na to,
ze ,,odobratim takmer celej hospodarske; hodnoty emisnych kvét tato dan vedie k Uplnému
potlaceniu stimula¢nych mechanizmov, na ktorych je postaveny systém obchodovania s emisnymi
kvotami, a v dosledku toho k potlaceniu stimulov urenych na podporu zniZenia emisii
sklenikovych plynov. Podniky, ktorym sa odoberie 80 % hospodérskej hodnoty emisnych kvét,
stratia takmer vSetky stimuly investovat do opatreni na zniZzenie svojich emisii, ktoré
by im umoznili dosiahnut’ zisk z predaja svojich nevyuzitych kvot.*.

4. Uvedenému rozsudku predchédzal rozsudok Sudneho dvora z 26. februara 2015 vo veci C-43/14
(SKO-Energo s. r. 0. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi), ktorym rozhodol, Ze &l. 10 smernice
2003/87/ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatilovaniu dane z darovania, akou je dotknuté
dan vo veci samej, ak tato dan nereSpektuje 10 % hranicu odplatne pridelenych emisnych kvot
v zmysle tohto ¢lanku, ¢o musi overit’ vnutroStatny sad.

5. Sudny dvor dlhodobo reflektuje, Ze problém s vratenim dani zaplatenych bez pravneho dovodu
je rieSeny roznymi sposobmi v roznych ¢lenskych Statoch, a to dokonca i v ramci jedného ¢lenského
Statu vo vztahu k vrateniu roznych druhov dani a poplatkov. Namietky alebo néaroky tohto druhu
su v urcitych pripadoch predmetom osobitnych procesnych podmienok a casovych obmedzeni
podla prava upravujiceho ¢i uz staznosti predkladané danovym organom, alebo sudne konanie.



Naroky na vratenie platieb zaplatenych bez pravneho dovodu musia byt v inych pripadoch
uplatnené prostrednictvom vnutrostatnych sudov, predovsetkym vo forme zalob na vratenie Ciastok
zaplatenych bez pravneho dovodu, pricom takéto naroky je mozné uplatiovat’ v roznych lehotéach,
v niektorych pripadoch do uplynutia vSeobecnej premlCacej lehoty stanovenej v pravnom poriadku
(rozsudok zo 17. jana 2004 vo veci C-30/02, Recheio — Cash & Carry SA, body 16 a 17).

6. V Slovenskej republike spravu dani, prava a povinnosti daitovych subjektov a inych osob, ktoré
im vzniknu v suvislosti so spravou dani, v sucasnosti upravuje zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,datiovy poriadok). Uvedenému zédkonu predchadzal zakon Slovenskej narodnej rady
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov
v zneni neskorSich predpisov (a¢inny do 31. decembra 2011).

7. Ak danovy poriadok alebo osobitny predpis neustanovuje inak, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel
dane alebo uplatnit’ narok na sumu podl'a osobitnych predpisov (vratane zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov) po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo v ktorom bol daniovy subjekt povinny dail zaplatit’
bez povinnosti podat daflové priznanie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok
na uplatnenie sumy podl'a osobitnych predpisov (§ 69 ods. 1 danového poriadku).

8. Danové preplatky a urok upravuji ustanovenia § 79 danového poriadku s tym, ze ak spravca
dane vrati danovy preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni
od vratenia danového preplatku rozhodnut’ o priznani Groku zo sumy danového preplatku, ak jeho
vySka presiahne sumu 5 eur (§ 79 ods. 3 prvej vety danového poriadku). Danovy preplatok
nemozno vratit, ak Ziadost’ o jeho vratenie bola dorucend po zaniku prava vyrubit’ dan alebo rozdiel
dane; to neplati, ak datovy preplatok vznikol z dbévodu, Ze dan bola zaplatend na zéiklade
rozhodnutia spravcu dane, ktoré bolo nasledne zmenené alebo zrusené z dovodu jeho nezdkonnosti,
a ziadost’ o jeho vratenie bola podana do 60 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Datlovy
preplatok, ktory nemozno vratit, je prijmom Statneho rozpoctu alebo rozpoctu obce (§ 79 ods. 5
danového poriadku).

9. V pripadoch, ako je tento, narok na vratenie odvedenej dane z emisnych kvot bolo potrebné
uplatnit’ si na prisluSnom danovom tUrade formou Ziadosti, a to najneskdr do 31. decembra 2017,
¢o mnozstvo dotknutych obchodnych spolo¢nosti urobilo, niektoré obchodné spolocnosti
vSak vyckavali aurobili tak az po rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 12. aprila
2018 vo veci C-302/17 (PPC Power a. s. proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky
a Danovému uradu pre vybrané danové subjekty, bod 3).

10. Do druhej skupiny dotknutych obchodnych spolo¢nosti patrila aj stazovatel'ka, ktora podala
danové priznanie k dani z emisnych kvot za rok 2011 11. jana 2012, postupujic podla v tom Case
platnej pravnej Gpravy, avSak aZ Ziadost'ou z 8. aprila 2019 poZiadala Danovy trad Banské Bystrica
(dalej len ,,spravca dane*) o vratenie neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvot za rok 2011 —
preplatku v sume 13 707 eur (ako rozdielu medzi zaplatenym preddavkom v sume 18 657,50 eur
a vratenym ,,daflovym preplatkom* v sume 4 950,50 eur), ako aj o priznanie Groku z oneskorené¢ho
vratenia preplatku na tejto dani, v stvislosti s ¢im sa domahala takej aplikdcie vnutroStatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord ,, prizndva narok na uroky az od podania Ziadosti,
a nie od neopravneného zaplatenia dane “.



11. Vratenia neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvot za rok 2011 — preplatku v sume
13 707 eur ako skody spdsobenej orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci, sa stazovatel’ka
zaroven domahala podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci). Diia 6. marca 2020 bola medzi
stazovatel'’kou a Slovenskou republikou v zastipeni Ministerstvom financii Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo financii) uzatvorena dohoda o mimosudnom vyrovnani ¢. MF SR:
2020/40, na zéklade ktorej bola stazovatel’ke zaplatend suma 13 707 eur predstavujlica uplatneny
narok na nahradu $kody z titulu rozporu vnutrostatnej dane z emisnych kvoét s pravom Europske;
unie; urok z oneskoreného vratenia preplatku na tejto dani stazovatel'ke zaplateny nebol.

12. Co sa tyka dafiového konania, uplynutie zakonom stanovenej lehoty (body 7 a 8) bolo
dovodom, pre ktory spravca dane rozhodnutim ¢. 101061257/2020 z 18. juna 2020 nevyhovel
ziadosti stazovatel’ky o vratenie neopravnene zaplatenej dane zemisnych kvot za rok 2011,
ako ani ziadosti o priznanie uroku z oneskorené¢ho vrétenia preplatku na tejto dani so zretel'om
na zdsadu ekvivalencie, efektivity a proporcionality prostriedkov. Na zdklade odvolania
stazovatel’ky Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,.finan¢né riaditel'stvo®)
rozhodnutim ¢. 101599699/2020 z 19. oktébra 2020 rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Oba
organy verejnej spravy vo svojich rozhodnutiach poukdazali na to, ze zaplatend dail z emisnych kvot
za rok 2011 vo vyske 13 707 eur bola stazovatelke vratend v inom konani ako obc¢ianskopravny
narok (bod 11).

13. Spravnu Zalobu staZovatelky, ktorou sa domdhala preskiimania zakonnosti rozhodnutia
finan¢ného riaditel'stva, Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) rozsudkom ¢. k.
74S/30/2020-117 z 26. méja 2021 zamietol ako nedovodnu [§ 190 Spravneho stdneho poriadku
(d’alej aj ,,SSP*)]. Krajsky sud konStatoval, ze stazovatelka podala dafové priznanie k dani
z emisnych kvot za zdanovacie obdobie rok 2011 11. jina 2012, postupujic podla v tom case
platnej pravnej upravy. V dosledku zmeny pravneho prostredia stazovatelke vznikol narok
na vratenie takto bezdovodne zaplatenej dane. Ked’Ze stazovatel’ka v zakonom stanovenej lehote
(body 7 a 8) nepoziadala o vratenie bezdovodne zaplatenej dane (danového preplatku), jej narok
zanikol, preto spravcovi dane nemohla vzniknut povinnost’ vyplatenia Uroku z oneskorené¢ho
vratenia preplatku na tejto dani podl'a § 79 ods. 3 danového poriadku. Takyto zaver je suladny
s judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej unie (body 3 a 5). Bolo by popretim zésady pravnej istoty
akceptovat’ pravny nazor stazovatel’ky tvrdiacej, Ze ,, este nenastal den, od ktorého by mala zacat
plynut lehota pre zanik prdava uplatnit’ si narok na vratenie dane z emisnych kvot“.

14. Kasacnu staznost stazovatel'ky oddovodnenu tym, ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], najvyssi spravny suad
napadnutym rozsudkom zamietol ako nedovodnu (§ 461 SSP). Ani najvyssi spravny sud nemal
pochybnost’ o tom, ze stazovatel'ke, ktora zaplatila dan z dane z emisnych kvét za rok 2011 z titulu
jej rozporu s pravom Eurdpskej tnie, vzniklo pravo na vratenie zaplatenych sum dane, ako aj uroku
podla § 79 ods. 3 danového poriadku. V jej pripade vSak nebolo potrebné ¢akat’ na rozhodnutie
Studneho dvora z 12. aprila 2018 vo veci C-302/17 (PPC Power a. s. proti Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky a Danovému tradu pre vybrané danové subjekty, bod 3). Stazovatel’ka mohla
v lehote stanovenej v § 69 ods. 1 danového poriadku podat dodatocné danové priznanie,
¢im by si uplatnila v zékonnej lehote nulové vyrubenie dane a tymto aj ziadala o vratenie preplatku



podla § 79 ods. 5 danového poriadku, ¢o vSak neurobila. Podl'a nazoru najvyssieho spravneho sudu
postup a rozhodnutie finanéného riaditel'stva, ktoré svoj zaver o uplynuti lehoty na vratenie dane
oprelo o § 69 ods. 1 danového poriadku, bol zdkonny a neodporuje ani judikature Sudneho dvora
v danovych veciach, ktoru blizsie citoval v bodoch 44 az 46 svojho rozsudku. Najvyssi spravy sud
zdoraznil, Ze podmienka, ktort kladie na vnutroStatnu procesnti upravu a prax Sudny dvor
Europskej tnie pri rieSeni narokov z poplatkov zaplatenych bez pravneho dévodu, spociva v tom,
ze nesmie ist’ o také konanie vnutroStatnych organov, ktoré spolu s existenciou premlcacej doby
vedu k tomu, Ze dotknutd osoba je Uplne pozbavend moznosti uplatnit’ si svoje prava
pred vnutroStaitnymi sudmi. Tato podmienka bola v stdenej veci splnend, priCom subjektivne
presvedcenie stazovatelky o nemoznosti vyuzit dostupné prostriedky napravy nepostacuje
na zrusenie napadnutého rozhodnutia financného riaditel'stva.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

15. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti [Cl. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)] poukazuje na to, Ze ndrok na vratenie
dane z emisnych kvot za rok 2011 vyrubenej a zaplatenej v rozpore s pravom Europskej unie,
ako aj ndrok na =zaplatenie Uroku za obdobie neopravneného zadrziavania zaplatenej dane
je danovopravny, a hoci bol Ciastocne uspokojeny v sume protipravne zaplatenej dane v rezime
podla zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, najvyssi spravny sud
(ale ani krajsky sud) neposudil tustavne suladnym sposobom zénik zvySnej Casti naroku
stazovatel’ky (tykajlicej sa uroku z oneskoreného vratenia preplatku na tejto dani), ak jeho
nevymahatel'nost’ ustalil na zéklade uplynutia pétrocnej lehoty plynucej od faktického podania
danového priznania k dani st'azovatel'kou, teda od okamihu, ktory bez existencie pravnej upravy
posudil ako zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty pre uplatnenie naroku, resp. neposudil Gstavne
suladnym sposobom uplynutie prekluzivne; lehoty pre priznanie zvySnej casti naroku,
ked’ v rozpore so zasadou efektivity a ekvivalencie neaplikoval vo veci stazovatelky dizky lehoty
podla zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Uvedeny nézor
stazovatel’ka d’alej podrobne rozvija na 30 stranach tstavnej staznosti v snahe presvedcit’ Gstavny
sud o tom, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu odporuje judikatire Sudneho dvora
Eurdpskej tnie v danovych veciach — rozhodnutiu Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 12. aprila
2018 vo veci C-302/17 (PPC Power a. s. proti Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky
a Danovému turadu pre vybrané danové subjekty, bod 3), resp. jeho rozsudku z 24. marca 2009,
Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, body 60 az 62 a jeho rozsudku zo 4. oktobra 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, body 140 az 142, ¢o zaklada porusenie principov fungovania
Eurdpskej tnie, ako aj zdkladnych prav a slobod st'azovatelky (bod 1).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou tstavnej staznosti je namietka poruSenia €l. 1 ods. 1, ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy v spojeni
s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie, ¢l. 13 ods. 1 a 4 a ¢l. 59 tustavy, zadkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 4 listiny, zakladnych prav podla



¢l.11 ods. 1,4 a5,¢l. 36 ods. 1 a2 a¢l. 38 ods. 1 listiny, prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu a prav podla ¢l. 17 a 47 charty postupom najvyssieho spravneho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3Stk/26/2021 a jeho rozsudkom sp. zn. 3Stk/26/2021 z 23. novembra
2023 (bod 14), ktory povazuje za nedostatoCne oddvodeny a arbitrarny, z dévodu nespravneho
pravneho posudenia zaniku naroku stazovatel’ky na zaplatenie uroku za obdobie neopravneného
zadrziavania zaplatenej dane zemisnych kvot a neaplikovania dizky lehoty podla zakona
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v dailovom konani (body 10 a 15).

17. Ustavny std konstatuje, 7e &l. 46 ods. 2 Ustavy zarufuje ustavné pravo fyzickych osob
a pravnickych osob, ktoré obhdjitelnym spdsobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim orgénu verejnej spravy obratit sa na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak, pri€om z pravomoci sudu nesmie byt’ vylucené preskimanie
rozhodnuti tykajicich sa zédkladnych prav a slobod. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie orgénu
verejnej spravy sposobilé zasiahnut do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto
rozsahu (pokial' ide o garantovanie prava na pristup k stdu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 ustavy
lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo
na pristup k siudu ucastnika stidneho konania ma svoj tstavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tustavy, je sud
konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Obsah zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy nespociva
iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na stide. Zahfa taktieZ pravo na urcitu
kvalitu sudneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede navSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora mé& byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili
svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym
okolnostiam preroktvanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny stid vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

18. Vzhl'adom na predmet posudzovaného konania (bod 16) je potrebné pripomenut’, ze procesné
postupy v dailovom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikécia
podastavného prava su primarne zverené spravcovi dane. Ustavny sad v tejto suvislosti zvyraziiuje
svoje Ustavné postavenie nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) mimo
systému vSeobecného sudnictva, do ktorého pravomoci patri aj prieskum zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy (C¢l. 142 ods. 1 tustavy) vratane prieskumu zékonnosti samotného
preukazovania a vyhodnotenia redlnosti dodania zdanitelnych plneni vyplyvajucich z obchodno-
zavizkovych vztahov. Ulohou ustavného sudu preto bolo v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit, ¢i sa najvySsi spravny sud ndlezite vysporiadal s podstatnymi



namietkami st'azovatel’ky a ¢i konanie pred nim nebolo poznacené takou kvalifika¢nou vadou, ktora
by opodstatiiovala kasacny zdsah ustavného sudu. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkami krajského stdu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami organov verejnej spravy, t. j.
finan¢ného riaditel’stva a spravcu dane, ktor¢ mu predchadzali (ich obsah je v posudzovanom
pripade blizsie zachyteny v napadnutom rozsudku najvyssieho spravneho sudu).

19. Ako bolo uvedené, Stidny dvor rozsudkom z 12. aprila 2018 vo veci C-302/17 (PPC Power a. s.
proti Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky a Danovému tradu pre vybrané danové
subjekty) rozhodol, ze zavedenie 80 % dane z emisnych kvot, ktord sa v Slovenskej republike
uplatiiovala v rokoch 2011 a 2012, nebolo v stlade so smernicou 2003/87/ES a ohrozovalo jej ciele

(bod 3).

20. Stazovatel’ka, ktora podala daitové priznanie k dani z emisnych kvot za rok 2011 11. jana 2012,
postupujic podla v tom Case platnej pravnej upravy, vyckavajuc na uvedené rozhodnutie Stdneho
dvora, az Ziadostou z 8. aprila 2019 poziadala spravcu dane o vratenie neopravnene zaplatenej dane
z emisnych kvot za rok 2011 — preplatku v sume 13 707 eur (ako rozdielu medzi zaplatenym
preddavkom v sume 18 657,50 eur a vratenym ,,daniovym preplatkom™ v sume 4 950,50 eur),
ako aj o priznanie uroku z oneskoreného vratenia preplatku na tejto dani, v stvislosti
s ¢im sa domahala takej aplikdcie vnutrostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora
,priznava ndrok na uroky az od podania Ziadosti, a nie od neoprdvneného zaplatenia dane*.
Spravca dane a finan¢né riaditel'stvo v daitlovom konani a krajsky sud a najvyssi spravny suad
v spravnom sudnom konani zhodne konStatovali, Ze ziadost’ podala po uplynuti lehoty stanovenej
§ 69 ods. 1 v spojeni s § 79 ods. 5 dantového poriadku, a teda jej narok zanikol.

21. Pravo Eurdpskej tnie brani vnutroStatnemu organu vzniest ndmietku uplynutia primeranej
premlcacej lehoty len v tom pripade, ak svojim spravanim zapri¢inil oneskorené podanie zaloby
atak zbavil Zalobcu vo veci samej moznosti uplatnit’ si svoje prava priznané mu smernicou
Europskej tnie pred vnutroStatnymi sudmi (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora
z 15.9. 1998, Edis, C-231/96, bod 35; zo 17. 11. 1998, Aprile, C-228/96, bod 43; z 27. 2. 2003,
Santex, C-327/00, body 57 az 61; z 15. 4. 2010, Barth, C-542/08, body 33 az 36, ako aj rozsudok
Stdneho dvora z 19. 5. 2011, Tonina Enza laia, C-452/09, bod 23, z ktorého zéaroven vyplyva,
Ze na to, aby mohli nositelia prav v plnom rozsahu poznat’ svoje prava, nie je rozhodnutie Stidneho
dvora o predmetnom poruSeni potrebné; stanovenie zaciatku plynutia lehoty pred tymto sidnym
rozhodnutim nevedie k praktickej nemoZnosti ani nadmernému st'aZzeniu ochrany prav priznanych
pravom Eurdpskej tnie.).

22. Podl'a nazoru ustavného sudu v posudzovanom pripade nebolo mozné dospiet k zaveru,
ze stazovatel’ka stratila aktkol'vek moznost uplatnit’ svoje pravo vyplyvajice zo smernice
2003/87/ES.

23. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku spravne konstatoval, ze v pripade st'azovatel’ky
nebolo potrebné cakat' na rozhodnutie Sudneho dvora z 12. aprila 2018 vo veci C-302/17 (PPC
Power a. s. proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky a Danovému uradu pre vybrané
danové subjekty, bod 3). Stazovatel’ka mohla v lehote stanovenej v § 69 ods. 1 danového poriadku
podat’ dodatocné daniové priznanie, ¢im by si uplatnila v zdkonnej lehote nulové vyrubenie dane
a tymto aj ziadala o vratenie preplatku podla § 79 ods. 5 danového poriadku, ¢o vSak neurobila.



24. Ustavny sud poukazuje na to, e otazkou nahrady $kody spdsobenej rozhodnutim datiového
uradu sa zaoberal uz Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Cdo/16/2005
z 1. novembra 2006, pricom judikoval (R 28/2006), ze , Skutocnost, Ze vrdtenie daiovych
preplatkov je upravené v ustanoveni § 63 zakona ¢. 511/1992 Zb., nevylucuje aplikaciu zakona
C. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo nesprdavnym
uradnym postupom v dannovom konani. Narok na vratenie preplatku podla ustanovenia § 63 zdkona
¢ 511/1992 Zb. (o ktorom rozhoduje spravny organ) nemozno zamienat s narokom na ndahradu
skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. (o ktorom rozhoduje sud); uplatnenie jedného z uvedenych
ndrokov nevylucuje uplatnenie aj druhého z nich. “.

25. Zékon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov bol zruSeny zédkonom
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (u€innym od 1. septembra 2004).

26. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti nepoprela, ze vratenia neopravnene zaplatenej dane
z emisnych kvot za rok 2011 — preplatku v sume 13 707 eur ako Skody spdsobenej organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci, sa domahala podla zdkona o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci. Diia 6. marca 2020 bola medzi st'azovatel'kou a Slovenskou
republikou v zastiipeni ministerstvom financii uzatvorena dohoda o mimosudnom vyrovnani ¢. MF
SR: 2020/40, na zaklade ktorej bola staZovatel'ke zaplatena suma 13 707 eur predstavujica
uplatneny narok na nahradu Skody z titulu rozporu vnutrostatnej dane z emisnych kvét s pravom
Eurdpskej unie; urok z oneskorené¢ho vratenia preplatku na tejto dani stazovatel'ke zaplateny nebol
(bod 11).

27. Sposob arozsah ndhrady Skody upravuje § 17 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci tym spdsobom, ze uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.'® Uvedeni poznamka odkazuje na uZ netdinny ,.§ 35b
ods. 10 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v ststave Uzemnych finan¢nych organov v zneni zdkona ¢. 215/2007 Z. z.*“ (bod 6), ktory
ustanovoval, ze ak sprdvca dane zaplati dafiovému subjektu sankény urok podla odseku 7,
danovému subjektu sa uhradi ndhrada $kody podl'a osobitného predpisu'!®® len vo vyske rozdielu
medzi vycislenou ndhradou Skody a zaplatenym sankénym trokom; podl'a § 35b ods. 7 citovaného
zékona (U¢inného do 31. decembra 2011) spravca dane do 15 dni od poukazania neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov podla odseku 6 zaplati danovému subjektu sankény trok.
O zaplateni sank¢ného uroku vydé spravca dane danovému subjektu rozhodnutie. Proti tomuto
rozhodnutiu sa mozno odvolat. Ak spravca dane eviduje voci danovému subjektu datovy
nedoplatok, spravca dane v lehote na jeho zaplatenie sumu sankéného uroku alebo jeho cast’ pouzije
podla § 63, o ¢om vyrozumie daflovy subjekt.

28. Nova pravna Uprava daiovych preplatkov a troku v § 79 ods. 3 prvej vety daitového poriadku
ustanovuje, Ze ak spravca dane vrati dailovy preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny
v lehote do 15 dni od vratenia danového preplatku rozhodnut’ o priznani uroku zo sumy dafiového
preplatku, ak jeho vyska presiahne sumu 5 eur. Uvedeny urok by mal dailovému subjektu nahradit’
ujmu spocivajucu v nemoznosti nakladat’ s finanénymi prostriedkami v dosledku nezakonného
rozhodnutia alebo nepravneho uradného postupu spravcu dane.



29. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast’ do Siestich
mesiacov odo dna prijatia ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne ozndmi poSkodenému,
ze neuspokoji jeho narok na ndhradu Skody, moze sa poskodeny domahat' uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze posSkodeny pozadovat
uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania,
lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor diom oznamenia, Ze neuspokoji narok
na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud
neur¢i zaciatok jej plynutia neskor (§ 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu spOsobent
pri vykone verejnej moci).

30. Pravo na ndhradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dna, ked’ sa poskodeny dozvedel o Skode.
Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, plynie premlcacia lehota odo diia dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo
zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie (§ 19 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci). Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢i za desat’ rokov
odo dna, ked’ bolo poSkodenému dorucené (oznadmené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobend
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobent rozhodnutim podla § 7 a 8 (§ 19
ods. 2 zékona o zodpovednosti za skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci).

31. Podl'a nazoru ustavného sudu neobstoji tvrdenie stazovatel'ky, Ze v daniovom konani bolo
potrebné aplikovat’ dizku lehoty podla zakona o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone
verejnej moci.

32. Stazovatel'ke ni¢ nebranilo, aby v procese uzatvarania dohody o mimosudnom vyrovnani
pozadovala od Slovenskej republiky v zastipeni ministerstvom financii okrem zaplatenia sumy
13 707 eur predstavujicej uplatneny narok na nahradu Skody z titulu rozporu vnltroStatnej dane
z emisnych kvét s pravom Eurdpskej unie aj urok podla osobitného predpisu — § 79 ods. 3 prvej
vety daflového poriadku, resp. aby sa jeho uspokojenia domahala sidnou cestou (§ 16 ods. 4 zakona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci). Pokial’ tak st'azovatel’ka neurobila,
nevycCerpala G¢inné a dostupné pravne prostriedky ochrany jej prav a prdvom chranenych zaujmov.

33. Zmyslom a ucelom zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
je vsulade s €l. 46 ods. 3 ustavy ustanovit’ podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Stitneho organu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umoziuje odskodnit’ vSetky pripady,
v ktorych bola poSkodenému sposobend Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci,
ktoré bolo neskdr postdené ako nezdkonné. Vo vzt'ahu k ndhrade Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim zdkladné podmienky vzniku naroku na ndhradu Skody ustanovuje § 6 ods. 1 zdkona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to tym, ze ustanovuje
ako predpoklad na nahradu Skody (okrem iného) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho
zruSenie pre nezakonnost’ prisluSnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nésledne zrusené na to prisluSnym orgdnom prave z dévodu nezdkonnosti. Z takéhoto
zrusujuceho rozhodnutia potom musi byt’ dévod zrusenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost’)
zrejmy (II. US 25/2011). Vieobecny sud musi skamat’ vetky podmienky néroku na nahradu $kody,
ktory vzniké az po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukazali nea¢inné iné



prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej ujmy na zaklade inych pravnych narokov
(m. m. I1I. US 361/09).

34. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 11. juna 2024 vo veci
C-221/22 P, ktory rozhodol, ze Europska komisia musi zaplatit’ uroky z pokut, ktoré neopravnene
ulozila spolo¢nosti Deutsche Telekom AG za zneuzitie dominantného postavenia na slovenskom
trhu Sirokopasmovych telekomunikaénych sluzieb. Spresnil, ze ak v§eobecny sud alebo Sudny dvor
zrusia alebo znizia pokutu, ktort Europska komisia ulozila podniku za porusenie pravidiel
hospodarskej sutaze, Europska komisia musi nielen vratit’ celu alebo cast’ pokuty, ktort podnik
uz predbezne zaplatil, ale aj zaplatit’ uroky za obdobie odo diia predbezného zaplatenia tejto pokuty
do datumu vratenia. Cielom tychto trokov je pausalne odSkodnit’ dotknuty podnik za stratu vyhod
vyplyvajlcich z predmetnej sumy.

35. Co sa tyka napadnutého rozsudku, jeho preskiimanim ustavny sad zistil, Ze najvyssi spravny sad
postupoval v medziach svojej pravomoci, priCom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie
prislusnej zakonnej pravnej Upravy (danového poriadku a Spravneho stidneho poriadku), ktorymi
by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stidu nemozno oznacit’
za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom
na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatené alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti
stazovatelky.

36. Ak sa stazovatelka sndzormi vSeobecnych sudov nestotoziuje, tato skutocnost
sama osebe nepostatuje na prijatie zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok.

37.Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi rozsudkom najvysSicho
spravneho sidu a obsahom oznacenych prav stazovatelky neexistuje taka pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom prijati Gstavne] st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni, a preto ustavnu staznost’ stazovatel'ky ako celok odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

38. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’al$imi poZziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. jila 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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