SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 205/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., B., zastipen¢ho advokatkou JUDr. K. D., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Specialneho sudu v Pezinku v konani sp. zn. PK 2 T% 15/05 na hlavnom

pojednéavani konanom 20. aprila 2006 nerozhodnutim o namietke zaujatosti a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. P.P. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bolo 10. méja 2006
dorucené podanie JUDr. P. P., B., (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatkou JUDr.
K. D., K. Z obsahu st'aznosti vyplynulo, ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladné¢ho
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla &l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®)
postupom Specialneho siidu v Pezinku (d’alej len ,,$pecialny std*) v konani sp. zn. PK 2 T§

15/05 na pojedndvani konanom 20. aprila 2006 nerozhodnutim o jeho namietke zaujatosti.



Stazovatel’ vo svojej staznosti k vznesenej namietke zaujatosti uviedol:

«... vspojeni s tym, Ze bol porusovany tr. poriadok jednak vySetrovatelom a bol
necinny Specialny prokurator vzmiesol obz. namietku zaujatosti voci konajiicemu
Specialnemu prokuratorovi a Specialnemu prokuratorovi JUDr. K.. Ti napriek tomu, Ze bola
vznesena namietka zaujatosti konali nadalej a o namietke nerozhodli. JUDr. K. kona stale
bez toho, aby bolo rozhodnuté o vznesenej namietke zaujatosti.

Uvedené skutocnosti oznamil sudu. Sudca Specialneho sudu JUDr. H. mu oznamil, Ze
v jeho spise podanom prokuraturou spolu s obZalobou nie je ani zmienky o tom, zZe by bola
vznesena namietka zaujatosti. PoZiadal konajuceho prokuratora, aby sa k tomu vyjadril.
JUDr. Z. ako Specialny prokurator sa vyjadril ,, nevyjadrujem sa“. Na staznost Generdlny
prokurator JUDr. T. mu oznamil, Ze nemd namietky v konani a vyjadreni Specidlneho
prokuratora. Po uvedenom znovu na pojednavani konanom 14. 2. 2006 poukazoval na
skutocnost, Ze doteraz nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti. Reakciou vsak bolo, Ze
prokurator rychlo rozhodol s datumom 13. 2. 2006, s podacou peciatkou 14. 2. 2006 o tom,
Ze sa nevylucuje z vykonanych ukonov. Proti rozhodnutiu podal staznost. O staznosti
rozhodoval Dr. K.. Dr. K. predtym dna 31. 3. 2005 listom rozhodol o tom, Ze Dr. Z. — jeho
zdstupca je nezaujaty a ze si ma precitat zakon ked' si myslim, Ze jeho rozhodnutie z 31. 3.
2005 nie je rozhodnutim. Voci JUDr. K. a konajucemu prokuratorovi vzniesol este dna
15. 3. 2005 namietku zaujatosti JUDr. Dr. K., sa vyjadril cestou svojej sekretarky, Ze ho
nemoze prijat, pretoze je voci nemu zaujaty. Generalny prokurator Dr. T. listom z 25. 1.
2006 na podnet mu ozndamil, Ze vo veci Dr. K. nerozhoduje a jeho zaujatost je
irelenevantna.

Na zaklade vyssie uvedeného poziadal obz. sudcu JUDr. H., aby vec odrocil. Sudca
vec neodrocil v spojeni s udalostami a konanim v aprili 2006 napisal dna 18. 4. 2006
namietku zaujatosti, ktora bola podand na Specialny sud dna 19. 4. 2006. V namietke
zaujatosti okrem iného uviedol, Ze sudca sa nevysporiadal s namietkami zaujatosti voci
prokuratorom. Na pojednavani 20. 4. 2006 sudca oboznamil namietku zaujatosti a vyjadril

sa, Ze o nej nebude rozhodovat, nakolko nebola podana bezprostredne. ».



Pravna zastupkyna staZzovatel'a k namietke zaujatosti vznesenej na pojednavani d’alej
uviedla:

., Akondhle dal slovo JUDr. H. mne, advokatke JUDr. D., ja som ustne 20. 4. 2006
podala namietku zaujatosti voci nemu v spojeni s tym, Ze pocas Studia na pravnickej fakulte
v Kosiciach sme mali spolu intimny vztah, pricom som ho ndsledne nechala. Namietku
zaujatosti som podala az na pojednavani z dovodu, ze som si nebola ista, ¢i sudca JUDr. J.
H. je td ista osoba, s ktorou som mala intimny vztah. Uz som sa v minulosti stretla s tym, Ze
dochadza k zhode mien, pricom nemusi ist o totoznu osobu. V osobe sudcu som sa uistila az
tym zZe som ho videla na pojednavani. Teda tdato ndmietka zaujatosti bola podand
bezprostredne.

Teda vo veci kona zaujaty sudca.

K poruseniu prava obz. prislo tym, Ze nie je respektované pravo na nezavisly
a nestranny sud, priznaného clankom 46 ods. 1 Ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb.
a dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v konani pred Specidlnym siidom
Slovenskej republiky.

Specialny sudca Dr. H. nerozhodol o namietke zaujatosti podanej advokatkou JUDr.
D. 20. 4. 20006, podanej ustne na pojednavani 20. 4. 2006. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Na zdklade vyssie uvedeného mam za to, Ze postupom Specidlneho sidu na
pojednavani konanom dna 20. 4. 2006, nerozhodnutim o namietke zaujatosti podanej
advokatkou JUDr. D. z 20. 4. 2006, podanej ustne 20. 4. 2006, prisio k poruseniu mojho
zdakladného prava zaruceného vistavou, ndlezom rozhodol Ustavny siid.:

Zakladné pravo stazovatela, JUDr. P. P., bytom P., prechodne bytom B., ¢. ... SR,
s adresou na dorucovanie, B., SR, na rozhodovanie nestrannym sudom, podla clanku 46
ods. 1, Ustavného zdkona & 460/1992 Zb. a &l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru v konani
pred Specidlnym siidom v Pezinku, ¢. k. PK 2 T§ 15/05 bolo porusené.

Specidlnemu siuidu v Pezinku sa prikazuje rozhodniit o namietke zaujatosti podanej

advokatkou JUDr. D. z 20. 4. 2006, podanej ustne 20. 4. 2006 nestrannym sudcom.



Ustavny sud prizndva stazovatel'ovi primerané zadostucinenie v sume 300.000.- Sk,
ktoré je povinny Specidlny sud v Pezinku vyplatit do 2 mesiacov odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania.*

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat’ o ochrane
zékladnych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav

alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sidu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost stazovatela
predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a uvedeného ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, alebo nadvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (III. US 206/03, 1. US 77/04); inymi

slovami, ak stazovatel' namietne také porusSenie zakladného prava alebo slobody, ktoré



podla okolnosti pripadu oéividne nemohlo nastat’ (napr. II. US 222/03, IV. US 55/04,
111. US 56/05).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom (...).

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku G¢inného od 1. janudra 2006 (d’alej len
,»1restny poriadok®) z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik,
vys§i sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednévanej veci alebo k osobam, ktorych tkon sa priamo
tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému

organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest

bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o tom, ¢i je vyliceny sudca alebo prisediaci,

ktory rozhoduje v sendte, rozhodne tento senat.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojho zdkladného prava upraveného v Cl. 46 ods. 1 ustavy
a prava upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru v tom, zZe sudca na pojednavani 20. aprila 2006
sa 0 namietke zaujatosti voc¢i Specialnemu prokuratorovi vyjadril tak, Ze o nej nebude
rozhodovat, nakol’ko nebola podand bezprostredne. Na zaklade tejto skutoCnosti podala
pravna zastupkyna stazovatela namietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktora stazovatel’ nemohol

dat’ skor, lebo nevedel otom, Ze vo veci bude rozhodovat staZovatelom namietany



Specidlny prokurator. Takisto nemohol tusit, Ze sudca nebude mat’ zdujem konat’ zdkonnym
sposobom, a teda, Ze sa nebude zaoberat’ tym, Ze kond zaujaty prokurator a v spojeni s tym
neodroc¢i pojednavanie. Stazovatel’ tvrdi, Ze namietku zaujatosti vo¢i konajucemu sudcovi
podal v spojeni s jeho spravanim a konanim po podanej Ziadosti o odro¢enie pojedndvania

z 5. aprila 2006.

Ustavny siud sa preto zaoberal otazkou, &i stazovatelom pozadované vyslovenie
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru je v pri¢innej suvislosti s konanim sudcu na pojedndvani 20. aprila 2006

spocivajicom v jeho postupe namietanom stazovatel'om.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z20. aprila 2006 sa sudca s namietkou
zaujatosti stazovatel'a podanou jeho pravnou zastupkynou vysporiadal takto:

, K prvému dovodu to, Ze nebolo nariadené predbezné prejednanie obzaloby, to je
zname od momentu vytycenia veci. To, Ze sa sudca nevysporiadal s tym, preco v mesiacoch
jul a august nebolo zacaté trestné konanie a vznesené obvinenie a preco v zdkonnej lehote
nebola podana obzaloba na prislusny sud, to je vec, ktorou sa sud zaoberal a bude zaoberat
v priebehu celého konania. Sudca sa vysporiadal s namietkami zaujatosti voci
prokuratorom takym sposobom, ze vytycil hlavné pojedndvanie a o tomto postupe sudu bol
obzalovany oboznameny uz na minulom hlavnom pojednavani, kedy bolo vytycené
pojednavanie. Neskor bolo prelozené z dovodu nemoznosti dostavenia sa obhajkyne, tdto
okolnost mu tiez bola znama uz predtym, to znamena tak isto namietka nie je vzndsana
bezodkladne. O tom, Ze sudca pridelil nahradného advokata — inak neprideluje sa
uznesenim, ale opatrenim voci ktorému nie je opravny prostriedok pripustny, o tom je tiez
obzalovany upovedomeny uz niekolko dni, tyZdnov a namietka bola vznesena az pred dvomi
dnami, takisto nie je zachovana bezodkladnost. O tom, Ze su podané tri staznosti na
Ustavny sid, o tom sa samosudca obozndmil takisto na minulom hlavnom pojedndvani
a dospel k zaveru, Ze nie je dovod na to, aby pojednavanie kvoli tomuto bolo odrocované.
Obzalovany o tomto takisto vedel uz na predchadzajucom hlavnom pojedndvani a namietku
zaujatosti z tohto dovodu nevzniesol. Takisto z tohto dovodu povazujem tuto namietku

zaujatosti nie za namietku, ktora bola vznesend bezodkladne. Takyto vyklad vykonavania



ukonov bez meskania, respektive bezodkladne v sulade s platnou judikaturou Najvyssieho
sudu SR.

Pokial’ je pritomna obhajkyna obzalovaného, je na Vasej dohode, ¢i bude pritomna
nahradna obhajkyna, vsetky ukony vykondva zvolend obhajkyna. Sud konStatuje, Ze

nahradna obhajkyna ostava v pojedndvacej sieni. “,

Dalej k namietke zaujatosti sudca uviedol:

,»O namietke zaujatosti procesnej strany, ktora je zalozend na tych istych dévodoch
pre ktoré uz raz bolo o takejto namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesenda
bezodkladne sa nekond. Sud o takejto veci rozhoduje opatrenim, nie uznesenim. Voci
takemuto postupu sudu nie je pripustny Ziadny riadny, ani mimoriadny opravny prostriedok.
Takze pokial’ Vy chcete vyuzit vsetky pravne moznosti, nech sa paci vyuzite ich, ale musim
Vas poucit o zneni zdkona tak, ako je v platnom zneni publikovany.

...Podla § 31 ods. 7 Tr. por. ucinného do 31. 12. 2005 sud o tejto namietke zaujatosti
nebude konat, nakolko nebola vznesena bezodkladne. Meno predsedajiiceho, v tomto
pripade samosudcu pani obhajkyna Vam je zname od prvého momentu komunikacie, ktory
nastal este v minulom roku. Tie dalSie Vami prednesené slova na tejto urovni a v ramci

‘

tohto pojedndvania komentovat’ samozrejme nebudem. *“.

Ustavny sid po posiideni postupu sudcu k vznesenej namietke jeho zaujatosti, ktory
Jje zaznamenany v zdpisnici, dospel k zaveru, Ze tento je dostatocne podlozeny argumentami
a nesignalizuje moznost vyslovenia poruSenia stazovatelom namietaného zdakladného prava
v konani vedenom na Specidlnom siide v Pezinku pod sp. zn. PK 2 T§ 15/05 z tohto dévodu.
Zo zapisnice je zrejmé, ze stazovatel oprel vznesenie svojej namietky zaujatosti voci sudcovi
na tom, ze sudca postupoval v konani sposobom, s ktorym sa stazovatel nestotoznil.
Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze samotny nesiihlas stazovatela
s postupom sudu nie je dovodom na vyslovenie porusenia zdakladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 50/04). Preto

ustavny sud staznost stazovatela odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Podla nazoru ustavného sudu Specidalny sud pouzil postacujuce argumenty
v suvislosti s posudenim bezodkladnosti vznesenia namietky zaujatosti voci sudcovi, ked’
poukadzal aj na to, Ze nielen meno, ale aj osoba sudcu boli obhajkyni stazovatela zname od
prvéeho momentu komunikdcie sudcu so stazovatelom, a nie az na hlavnom pojednavani,

ako tvrdila obhajkyna stazovatela.

Postup konajuceho sudcu, s ktorym stazovatel a jeho pravna zastupkyna nesuhlasi,
nielenze nemoze byt podla nazoru ustavného sudu dovodom na uplatnenie namietky
zaujatosti, ale neméze spliiat’ ani kritérium bezodkladnosti uplatnenia ndmietky zaujatosti.
V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze vzhladom na Stadium, v ktorom sa konanie
nachadza, ma stazovatel k dispozicii dostatocné prostriedky v systéme vSeobecnych sudov,
ktoré moze uplatnit' v jednotlivych fazach konania v suvislosti s nevybavenim jeho namietky
zaujatosti sudcu podla jeho predstdv, a preto pravomoc ustavného sudu o tejto otdzke konat
a rozhodovat na zdklade stazovatelom podanej stazZnosti v danej etape konania pred

v§eobecnym sudom je vylucend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jana 2006



