SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 301/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |G
I 7 ost0pencho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka

cesta 5680/2/B, Pezinok, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 vspojeni s&l. 1 ods. 1 a 2 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 305/08 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 13. mdja 2025 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sGl.1 ods. 1 a2 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 305/08. Stazovatel’ zaroven
Ziada o priznanie ndhrady trov konania v sume 442,38 eur.

2. Z tGstavnej staznosti a pripojenych priloh i1 z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze
stazovatel’ vystupoval v konani pred suidom prvej inStancie v procesnom postaveni Zalovaného,
priCom povodne bolo konanie zacaté na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 25 C 267/03
na zdklade Zaloby o zaplatenie pohladavky 22 990,20 eur s prisluSenstvom podanej proti
staZzovatelovi 1. decembra 2003. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/29/2022 z 29. oktdbra 2024 bol zruSeny prvy rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
15Co/181/2018 z 31. marca 2021 v napadnutej casti vyroku I, ktorym bol potvrdeny prvy rozsudok
okresného sudu ¢. k. 5C/305/2008-536 z 28. novembra 2016 v spojeni s jeho opravnym uznesenim
vo vyroku, ktorym bola st'azovatel'ovi uloZzena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi uplatnent pohl'adavku



s jej prislusenstvom (urokom z omeskania od 9. septembra 2004 do zaplatenia), ako aj vo vyrokoch
IIT aV, ktorymi stazovatelovi bola ulozend povinnost' zaplatit' zalobcovi Urok z omeSkania
za obdobie od 9. septembra 2004 do zaplatenia, a vo vyroku, ktorym Zalobcovi priznal nadhradu trov
konania v rozsahu 100 %, a v rozsahu uvedené¢ho zruSenia bola zdroven tato vec vratend spit
okresnému sudu na dalSie konanie. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ v ddosledku
nespravneho postupu sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci nemal moznost’ byt’ pritomny
pri vykonavani dokazovania a uplatnit’ si svoje procesné prava v ramci vykonavania dokazovania
vysluchom svedkov na doziadanom sude.

3. Okresny sud stazovatelovi ndsledne dorucil predvolanie na pojednavanie nariadené
na 17. februar 2025, ktoré po jeho uskutocneni odrocil na 5. mdj 2025 na ucely vykonania
opatovného vysluchu svedkov prostrednictvom doziadaného stdu a strany sporu zaviazal predlozit
v lehote 10 dni otazky na tychto svedkov.

4. Stazovatel' 12. marca 2025 dorucil okresnému sudu emailové podanie, ktorym poZziadal
o nahliadnutie do trestn¢ho spisu sp. zn. Pk-2T-39/01 pripojeného k spisu v jeho veci. V ten isty
deit mu bola odosland odpoved’ okresné¢ho sudu, z ktorej obsahu vyplyva, Ze do spisu moze
nahliadnut’ 17. marca 2025 o 13.00 h alebo 19. marca 2025 0 9.00 h. Stazovatel’ obratom potvrdil,
ze 17. marca 2025 pride na okresny sud nahliadnut’ do spisu a nasledne d’al§im emailom poziadal
o nahliadnutie aj do spisu sp. zn. 4C/698/2008. Nasledne 13. marca 2025 okresny sud stazovatel'ovi
telefonicky ozndmil, Ze do spisu sp. zn. 5C/305/2008 nie je mozné nahliadnut’, pretoze bol odoslany
doziadanému sudu, aviak po jeho vrateni mu bude umoznené do neho nahliadnut’. Dal$im emailom
z 25. aprila 2025 stazovatel' okresnému sidu oznamil, Ze sa Zalobca nedostavil na vysluch troch
svedkov na doZiadanom sude, z obsahu ich vypovedi vyplyva, Ze nimi opodstatnenost’ uplatneného
naroku nebola preukdzand, a preto navrhol zamietnutie Zaloby. Emailom zaslanym 29. aprila 2025
stazovatel’ opdtovne okresny sid poziadal o nahliadnutie do spisu v tejto veci vratane trestného
spisu k nemu pripojeného.

5. Okresny sud uskuto¢nil 5. maja 2025 pojednéavanie, na ktorom stazovatel’ namietal, Ze mu
nebolo umoznené nahliadnutie do spisu v tejto veci, napriek tomu bolo na nom dokazovanie
vyhlasené za skoncené a vyhlasenym rozsudkom bol stazovatel zaviazany zaplatit' zalobcovi
22 990,20 eur s prislusenstvom, ako aj nahradu trov konania pred okresnym sudom, odvolacim
stidom i dovolacim sudom v rozsahu 100 %.

6. Stazovatel’ podal 9. mdja 2025 st’aznost’ predsedovi okresného sudu, ktortt odovodnil tym, Ze mu
od 12. marca 2025 nebolo umoznené nahliadnut' do spisu v tejto veci. Okresnym stidom bol
stazovatel’ v ten isty deni emailom upovedomeny, Ze do spisu moze prist' nahliadnut’ 19. méja 2025.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ vo vztahu k poruseniu oznacCenych prav postupom okresného sudu argumentuje, ze
v preskimavanom konani v ¢ase od 12. marca 2025 do 5. maja 2025, t. j. do uskutoc¢nenia
pojednavania, na ktorom okresny sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a rozhodol v predmetnej
veci v poradi druhym rozsudkom, mu nebolo umoZznené nahliadnut' do spisu v tejto veci, ato
napriek tomu, Ze o nahliadnutie do spisu opakovane poziadal (email z 12. marca 2025 a 29. aprila
2025). Okresny sud v predmetnej veci nemal rozhodnit’, pretoze v spise chybal kl'ucovy dokaz



(faktura zalobcu), ktory bol nezndmym pachatelom zo spisu odstraneny, tzn. dokazovanie bolo
predcasne ukoncené. Nasledkom uvedeného postupu okresného sudu doslo v preskimavanom
konani k poruSeniu prava na rovnost sporovych stran a poruSeniu principu kontradiktérnosti
konania, ako aj principu spravodlivosti.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie oznacenych prav stazovatela postupom
okresného sudu, ktorym mu znemoznil nazretie do spisu v predmetnej veci v Case pred
uskutocnenim pojednavania, na ktorom vo veci samej rozhodol. Nasledkom uvedeného postupu
okresného sudu bolo podla stazovatela dokazovanie pred¢asne ukoncené, v konani nebola
dodrzana zasada kontradiktornosti konania a ani princip rovnosti sporovych stran.

9. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity.
Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit ochranu zikladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su tistavou
povolané chrénit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’. Pravomoc tstavného stidu je preto subsididrna
a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych stidov. Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych prav alebo slobdd moze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takito
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

10. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamenda, 7e staZovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* vycerpat vSetky
prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto
prostriedky odovodni spésobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Gstavnopravny prieskum. Pokial
pravny predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prisluSny na rozhodovanie o pravach
a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci
a poruSenim principu del'by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), ak by iny orgéan o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusSnému orgdnu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStittov zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde®), v danom pripade pre postidenie
pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti ustavného sidu na jej prijatie na d’alSie konanie (m. m.
IV. US 463/2020).

11. Podl'a zistenia ustavného sidu okresny sud v spore rozhodol rozsudkom, stazovatelova
argumentacia smeruje k namietaniu poruSenia prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie postupom okresného sudu predchadzajucim jeho vydaniu. Vo vztahu k takému
namietanému postupu okresného sudu stazovatel disponuje procesne dostupnym pravnym
prostriedkom ochrany jeho prav, ktorym je odvolanie podla § 355 anasl. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), pri€om namietand vada konania je pokryta odvolacim dévodom podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP. Dostupnost’ riadneho opravného prostriedku v systéme vSeobecného
studnictva, ked’ namietku stazovatela je opravneny posudit’ odvolaci sid, vylucuje moznost



ustavného sudu rozhodovat’ o tstavnou staznostou napadnutom postupe okresného sudu. Podla
zistenia ustavného sudu stazovatel’ tento prostriedok népravy (este) nevycerpal (§ 132 ods. 2
zakona o Ustavnom sude), o zaklada dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti stazovatel’a v ramci
predbezného prerokovania podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z ddévodu jej
nepripustnosti. Ak by stazovatel' medzicasom z rovnakych dévodov uz podal odvolanie, pravomoc
odvolacieho sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu na konanie (§ 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude), ¢o je dovod na odmietnutie tstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jana 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



