SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 313/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13,14 ac¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 48/06 a Uradu zastupcu

Slovenskej republiky pred Europskym stidom pre l'udské prava a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 4. septembra
2008 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej



len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 48/06 a Uradu zastupcu Slovenske;

republiky pred Europskym sudom pre 'udské prava (dalej len ,,urad zastupcu®).

Zo staznosti, z jej priloh a obsahu spisu ustavného sudu sp. zn. III. US 94/08
vyplyva, Ze stazovatel’ 5. juna 2006 podal okresnému sudu Zalobu o neplatnost’ ,, uzneseni

Vojenskej obvodovej prokuratury v B. a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky “.

Podl'a neho zakonna sudkyna okresného sudu nereSpektuje rozsudok Eurdpskeho

sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLEP*) €. 57678/00 z 27. jina 2006 a vo veci nekona.

Urad zastupcu podla staZovatela nevyuzil svoje kompetencie a nevydal Ziadne

konkrétne ani v§eobecné opatrenia, aby zabezpec€il naplnenie rozsudku ESLP €. 57678/00.

Na zéklade tychto skutocnosti sa stazovatel domaha, aby ustavny sud vo veci same;j
rozhodol tymto nalezom :

,...Okresny sid... porusuje zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ... a ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 44 a ¢l. 17 - Dohovoru o zdakladnych pravach.

.. Urad zdstupcu... pred Eurépskym sidom pre ludské prava porusil zdkladné prava D. B.
garantované ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. | Dohovoru, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17-zdkaz marenia prav
Statom.

. Okresny sud... (pre opakovane porusovania pradv) je povinny zaplatit D. B. sumu
primeraného zadostucinenia vo vyske 3,000.000.- Sk a Urad zdstupcu... je povinny zaplatit
satisfakciu vo vyske 1,000.000.- Sk v lehote 15 dni od dita dorucenia ndlezu... Ak Urad
zastupcu SR nie je pasivne legitimovany, nech satisfakciu zaplati Ministerstvo
spravodlivosti SR.

. Okresny sud... je povinny v konani 15C/48/2006 bezodkladne konat' bez dalsich
prietahov a obStrukcii. V pripade opakovania uvedenych nedostatkov, musi Okresny sud ...
zaplatit dalsiu satisfakciu vo vyske 1.000.- Sk za kazdy den zbytocnych prietahov ak o to
stazovatel’ D. B. pozZiada, bez dalSieho sudneho prejednavania veci.

... Okresny sid... zaplati trovy advokdta zastupujiiceho D. B. v konani na Ustavnom stide.

... Zastupkyna Slovenskej republiky je povinna vydat konkrétne a vSeobecné opatrenia, aby



sa podobné opakované nerespektovanie nevyskytovalo.
Ide o konania tykajuce sa vsetkych rozsudkov Europskeho sudu proti Statu Slovenska

‘

republika. Vyplatenim satisfakcie nedochadza k naplneniu rozsudku Eurdpskeho sudu.

2. Z obsahu spisu Gstavného sudu sp. zn. III. US 94/08 a jeho uznesenia z 1. aprila
2008 ustavny sud zistil, ze (okrem postupu uradu zéstupcu a ¢l. 17 dohovoru) stazovatel
podal identicku staZznost’ dorucenu ustavnému sudu 19. septembra 2007, o ktorej bolo
rozhodnuté tak, ze ju ustavny sid ako zjavne neopodstatnent odmietol. Predmetné

uznesenie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 13. jina 2008.

II.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

1. Pri skimani opodstatnenosti staznosti, ktorymi sa namieta poruSenie zdkladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prihliada Gstavny sud
na doterajsiu dizku konania a na to, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenti moze
okrem iného v pripade, ked zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle
uvedeného ¢lanku tstavy (napr. 1. US 57/01, IL US 199/02, IV.US 296/04). Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 stavy je pojem autonémny, ktory nemozno

vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-



ktor¢ho ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doSlo, alebo nedoslo
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, Gstavny sid na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvoldva porusSenie uvedené¢ho zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su

rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci.

2. Ustavny stid v uzneseni sp. zn. III. US 94/08 z 1. aprila 2008 inter cetera uviedol :

«Vychadzajuc z... predloZenej staznosti a zo sudneho spisu okresného sudu vo veci
sp. zn. 15 C 48/06 ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie zacalo 5. juna 2006 na zaklade
Zaloby stazovatela... oznacenej aj ako ,, Zaloba na ochranu osobnosti*.

Dna 24. augusta 2006 okresny sud uznesenim vyzval stazovatela na odstrdanenie
nedostatkov navrhu...

Dna 11. septembra 2006 stazovatel doplnil (rozsiril) svoj navrh a 9. oktobra 2006
odpovedal na vyzvu okresného sudu z 24. augusta 2006.

Drna 26. jula 2007 stazovatel dorucil okresnému sudu dalsie podanie.

Dna 7. novembra 2007 okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie potvrdenia
0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dna 8. februdara 2008 okresny sud spracoval vyzvu pre Socialnu poistoviiu
Bratislava.

Ustavny sud posudil vsetky iikony okresného sidu a z jeho zistenia vyplyva,
Ze okresny sud v urcitom obdobi konal priebezne a vykondval jednoduché ukony suvisiace
s odstranovanim nedostatkov zZaloby stazovatela a zistovanim jeho majetkovych pomerov
na rozhodnutie o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim. V obdobi od 9. oktobra
20006, ked stazovatel’ podal vyjadrenie k vyzve okresného sudu, az do 7. novembra 2007,
ustavny sud zistil v postupe okresného sudu necinnost' v trvani takmer 11 mesiacov, ktoru

vzhladom na okolnosti daného pripadu... nehodnoti ako zbytocné prietahy. ...

Na zdklade uvedeného, ale aj vzhladom na doterajsiu dizku tohto konania (necelych
22 mesiacov od podania Zaloby) ustavny sud preto staznost' v casti smerujucej proti postupu
okresného sudu v konani sp. zn. 15 C 48/06 odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Aj ked

doterajsi priebeh konania pred oznacenym sudom nebol celkom bez prietahov, ktoré by



bolo mozné oznacit' za zbytocné, tieto by nezakladali redlnu moznost vyslovenia porusenia
zakladneho prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na dalsie konanie.
Zaloba stazovatela navyse vykazovala nedostatky, ktoré musel okresny siid odstraiiovat, Az
pokracujuca necinnost okresného sudu by eventudlne mohla sposobit’ porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, co

vSak ustavny sud v sucasnom obdobi nemoze posudit. »

3. Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze citované uznesenie prijal 1. aprila 2008
a stazovatel'ovi bolo dorucené 13. juna 2008, t. j. viac ako dva mesiace pred podanim
staznosti z 30. augusta 2008 (dorucenej ustavnému sudu 4. septembra 2008, pozn.).
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze k zasadnej zmene staZzovatelom namietanej situdcie (t. j.
v porovnani so situdciou, na zéklade ktorej uz rozhodoval ustavny sid) nemohlo zatial’ dojst’
a zavery vyslovené stavnym sadom v uzneseni sp. zn. III. US 94/08 z 1. aprila 2008 platia

nad’alej aj v danej situdcii.

4. Ustavny sud v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného siidu
vedenom pod sp. zn. 15 C 48/06 opakovane poukazuje na skutoCnost, Ze ,,0jedineld
necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’
porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru“ (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie
kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [€l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. 1. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 92/03)].

5. Stazovatel’ d’alej namietal, ze postupom okresné¢ho stdu doslo k poruseniu jeho

prav zaruCenych ¢l. 13, 14 a ¢l. 17 dohovoru.

Kedze stazovatel v staznosti nepreukdzal, akym spdsobom sa mal okresny sud

dopustit’ porusenia uvedenych prav, a Ziadne také okolnosti nevyplyvaju z jeho doterajSicho



postupu vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 48/06, Gstavny sud staznost’ aj v tejto Casti

odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny sud nad ramec opakovane pripomina, Ze citované rozhodnutie ESCP, ktorym
boli udajne porusené prava stazovatela tym, Zze ho vSeobecny sud nereSpektuje, sa

nevztahuje na konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 48/06.

6. Zrovnakych ddévodov (zjavnej neopodstatnenosti) Ustavny sud odmietol aj
staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal postup uradu zastupcu, ktory prima facie
nemohol porusit’ stazovatelom oznacené prava, ktory navySe nie je ani spdsobily byt

,porusovatel'om* stazovatel'om oznacenych prav.

7. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ preto povazoval uz za bezpredmetné rozhodovat’

o stazovatel'ovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008



