SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 134/2026-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky FINIK, s.r.o., Nova Bobrovska 100,
Zubrohlava, zastipenej JUDr. Michalom Murinom, advokatom, Chlebnice 190, proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/155/2025 z 8. decembra 2025 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Namestovo €. k. 13C/74/2025-31 z 1. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. februara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim krajského stdu sp. zn. 6Co/155/2025 z 8. decembra 2025 v spojeni s uznesenim
okresného sudu ¢. k. 13C/74/2025-31 z 1. augusta 2025. StaZovatelka navrhuje napadnuté
uznesenia zru$it a vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie, zakdzat' konajucim sidom
pokracovat’ v poruSovani uvedenych prav apriznat’ trovy konania. Sucasne navrhuje odlozit
vykonatelnost’ napadnutych uzneseni, resp. dosledkov z nich plynucich (najmé povinnosti vydat
vec a priznanych trov) az do rozhodnutia o Ustavnej staznosti, pretoze hrozi vznik tazko
napravitel'nej ujmy na majetkovych pravach stazovatelky, predmetné opatrenie bolo zamyslané
ako trvalé a zasah do prav stazovatel’ky je neprimerany a tazko vratny.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud uznesenim €. k. 13C/74/2025-31 z 1. augusta 2025
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil stazovatelke (odporkyni) povinnost vydat
navrhovatelovi () hnutelnt vec — horizontalnu pilu v lehote 3 dni od vykonatelnosti
uznesenia, priznal navrhovatel'ovi trovy konania v rozsahu 100 % a poucil stazovatel’ku, ze moze



podat’ v postaveni zalobkyne proti navrhovatel'ovi v postaveni zalované¢ho zalobu vo veci samej,
ato o nahradu Skody, resp. ujmy, ktord by jej vykonom neodkladného opatrenia vznikla. Okresny
sud neulozil navrhovatel'ovi povinnost podat Zzalobu vo veci samej s odovodnenim,
ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalii tpravu pomerov.

3. Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného stidu odvolanie, v ktorom namietala existenciu
kipnej zmluvy medzi RAKVIEM FP spol. s r. o. (predavajici) a FINIK, s.r.o. (kupujaci),
s dojednanim odovzdania veci pri podpise, neexistenciu pravneho titulu navrhovatela, rozpory
v jeho tvrdeniach pred spravcom dane a incident z 2. augusta 2025 (vniknutie a demontaz stroja
navrhovatel'om pred vykonatel'nostou uznesenia okresného sudu).

4. Krajsky std uznesenim sp. zn. 6Co/155/2025 z 8. decembra 2025 uznesenie okresného stdu
potvrdil, pricom prevzal uvahy prvoinstanéného sidu o osvedceni vlastnictva navrhovatela
a potrebe bezodkladnej Upravy a tiez sa stotoznil so zaverom, ze listiny predlozené navrhovatelom
osvedcuju jeho titul. Namietky stazovatel'ky oznacil za nedévodné. Zasadne sa oprel o konstrukciu
,nemo plus iuris“ k sekundarnemu prevodu (RAKVIEM FP — stazovatelka), pricom zdoraznil,
ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujtci stav v ¢ase rozhodnutia okresného stdu.

5. Stazovatel’ka nema k dispozicii u¢inny opravny prostriedok, ktory by mal odkladny uc¢inok a bol
sposobily odstranit’ poruSenie zékladnych prav; mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
nie je v tychto veciach (procesné uznesenie o neodkladnom opatreni) pravidelne efektivny
a uz vobec nie rychly.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Neodkladnym opatrenim sidy odinali staZovatelke drzbu a dispoziciu s hnutelnou vecou,
¢im zasiahli do jej vlastnickeho prava a pokojnej drzby bez riadne osved€eného titulu navrhovatel’a.

7. Okresny sud nepreveril existenciu a ucinky kupnej zmluvy zo 16. janudra 2025 a nevyhodnotil
zasadné rozpory v tvrdeniach navrhovatela zachytené v zapisnici daitového tradu. Krajsky sud tieto
nedostatky neodstranil; naopak, zredukoval posudenie na formalistickt uvahu o ,, nemo plus iuris “
k tdajnému naslednému prevodu, ¢im stazovatel'’ke odnal ochranu jej majetkovych prav.

8. Sudy nevykonali Ziadne efektivne dokazovanie k nosnej otdzke vlastnictva (resp. pokojnej drzby)
stazovatel’ky, nepredvolali kl'icovych ucastnikov (konatelov), nevyziadali Uctovné doklady,
nevysporiadali sa s vyhldseniami navrhovatel'a pred daniovym tradom.

9. Okresny sud vydal neodkladné opatrenie bez pojedndvania a bez vyjadrenia stazovatelky,
priom neulozil navrhovatelovi povinnost podat Zalobu vo veci samej, ¢im rozhodol spor
vlastnickeho charakteru ,na neurcito®. Krajsky sud sa s odvolacimi namietkami staZovatel’ky
vysporiadal formalizovane.

10. Také neodkladné opatrenie popiera jeho doCasny a subsidiarny charakter a prenasa tarchu
merita do zrychleného jednostranného rezimu, €o je v rozpore so zasadami spravodlivého procesu
a ochranou majetku. Krajsky sud uvedené akceptoval, ¢im legitimizoval trvaly zasah do prav
stazovatel'’ky bez meritérneho konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prava stazovatel'ky na spravodlivé sudne
konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy), prava na rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy)
a vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného sidu o nariadeni neodkladného
opatrenia v sulade s navrhom navrhovatela, ktorému nebola uloZena povinnost podat’ zalobu
VO veci samej.

12. Ustavny sud sa zameral vyluéne na posudenie uznesenia krajského sudu, ked’7e uznesenie
okresného studu st'azovatel'ka namietala len ,, v spojeni “ s rozhodnutim krajského stidu a aj vyslovna
poziadavka stazovatel’ky na preskimanie predmetného prvoinstanéného rozhodnutia by viedla
ustavny sud k rozhodnutiu o odmietnuti staznosti v tejto ¢asti pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism.
d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®)].

13. Pri posudzovani Ustavnej st'aznosti Ustavny sid vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého
ma stazovatel' pravo domdahat' sa ochrany prav a slobod pred ustavnym sudom iba v pripade,
ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoéze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov ustavného studu
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o ustavnej st'aznosti
preskamavané (IV. US 303/04).

14. Vzhl'adom na to, Ze predmetom preskiimania mé byt napadnuté uznesenie krajského sudu,
ustavny sud sa zaoberal tym, ¢i sa stazovatel’ka nemohla domdhat preskimania namietaného
rozhodnutia v rdmci sustavy vSeobecného sudnictva a ¢1 nemala k dispozicii G€inny opravny
prostriedok, ktorym mohla zvratit’ pre fiu nepriaznivé rozhodnutie.

15. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoctiovala procesné prava v miere
porusenia prava na spravodlivy proces. Predpokladom pripustnosti dovolania z dévodu podla § 420
CSP je teda povaha napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré musi byt rozhodnutim
vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodujacim kritériom, ¢i v pripade
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konc¢i, je to, €1 v okolnostiach pripadu bolo moZzné nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut’
trval upravu pomerov. Odpoved na tuto otdzku je v pravomoci vSeobecného sudu a prejavi
sa v tom, ¢i navrhovatel'ovi neodkladného opatrenia ulozi povinnost’ podat’ zalobu vo veci same;j
(§ 336 ods. 1 CSP) alebo stranu, ktorej neodkladnym opatrenim ulozil ur¢ita povinnost’, pouci,
ze moze podat’ zalobu vo veci samej (§ 337 ods. 1 CSP). V pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1



CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec
samu (I. US 446/2025).

16. V danej veci bol predmetom konania vedenym okresnym sidom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, na ktory nenadvdzovala samostatnd Zzaloba vo veci samej,
preto pravoplatnostou napadnutého uznesenia krajského sudu (16. decembra 2025) bolo toto
konanie skoncené. Okresny sud povazoval za dostatocne preukazané, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ dlhodobtl tpravu pomerov medzi stranami sporu, preto navrhovatel'ovi
neulozil povinnost’ podat’ v ur€itej lehote Zzalobu vo veci samej, ale vo vztahu k stazovatelke
st splnil poucovaciu povinnost’ v stlade s § 337 ods. 1 CSP. Z predmetného zakonného ustanovenia,
ako aj odbornej literatiry pritom zretelne vyplyva, Ze sid je povinny osobitnym vyrokom
poskytnut’ strane, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, kvalifikované poucenie
iba v pripadoch tych neodkladnych opatreni, ktoré boli nariadené pred zacatim konania
a konzumuju tak vec samu (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2016. s. 1140.).

17. Z obsahu staznostnych némietok pritom vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta nedostatocné
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu, ktory jej namietky v odvolacom konani
posudil formalisticky, jednostranne, nereagujiic na jej zasadné argumenty, ktoré preukazovala
predlozenymi dokazmi, o ma za nasledok jeho nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’. Nepochybne ide
o argumentaciu obsahovo sa vztahujicu na vadu zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP.
Stazovatel’ka k nevyuZitiu moZnosti podat dovolanie v jej pravnej veci bez dalSieho vyjadrila
nazor, Ze tento pravny prostriedok napravy je neefektivny a pomaly, a preto podala ustavnu
staznost’. Nie je zrejmé, ako stazovatel’ka dospela k uvedenému zaveru, Ze jej o€akavania v tomto
smere naplni ustavny sud.

18. Ustavny sud tak uzatvara, e napadnuté uznesenie krajského sidu bolo mozné z doévodov
zmitocnosti podl'a § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho sidu, priCom stazovatel'ka tGto
moznost' nevyuzila, ale priamo sa so svojou Ustavnou staznostou obratila na ustavny sud.
Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie totiz nemoZzno nahradzat’ ustavnou staznostou
podanou ustavnému sudu, ktory moézZe zaloZit' svoju prdvomoc na konanie o nej az vtedy,
ked’ fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba nemala int ustavnll a zdkonni moZnost’ u¢innej ochrany
svojich prav; takou moznostou vsak stazovatelka v tomto pripade disponovala. Ustavny sud
preto odmietol ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1
(druha alternativa) zdkona o istavnom sude pre jej nepripustnost’.

19. Ked’Zze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poZziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



