SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 45/07-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ S.H., U, zastupeného advokatom JUDr. M. M., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 Szz 1/2005-36 z 15. decembra 2005 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Szz 1/2005-40 z 15. decembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost S.H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2006
doru¢end staznost’ S. H., U. (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. M. M.,
B., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud®) €. k. 5 Szz 1/2005-36 z 15. decembra 2005 a uznesenim najvysSieho sudu

¢. k. 5S7z 1/2005-40 z 15. decembra 2005.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 28. jula 2005 podal najvysSiemu stdu
ndvrh na ochranu pred nezakonnym zdsahom Narodného inSpektoratu prace Slovenskej
republiky (d’alej len ,,odporca®). K zdsahu do jeho prav malo dojst’ tym, Ze odporca po
troch rokoch existencie protokolu vydaného Okresnym inSpektoratom prace P. (d’alej len
»insSpektorat”) ¢. IPV-05-21-1/P-131-02 zo 14. marca 2002, v ktorom sa konStatovalo,
ze v suvislosti s pracovnym urazom stazovatela ,,neboli na strane zamestnanca ani
na strane zamestnavatela zistené Ziadne nedostatky, ktoré by boli v pricinnej suvislosti
so vznikom pracovného urazu“, tento protokol preskiimal s negativnym vysledkom pre
stazovatela, ked’ze ho anuloval. Stalo sa tak listom odporcu ozna¢enym ako ,, preskumanie
postupu inspektoratu prace P.* sp. zn. 107-1,2/2005/2,1 z 29. jana 2005. V cCase
prehodnocovania okolnosti stazovatelovho pracovného urazu vSak uz na Okresnom sude
Humenné (dalej len ,,okresny sud“) prebiehalo konanie na ochranu osobnosti vedené
stazovatelom proti jeho zamestnavatel'ovi (stazovatel’ podal ndvrh 25. septembra 2003),
pretoZe ten na svojej internetovej stranke zverejnil spravu o tom, ze stazovatel’ ,,zdvaznym
sposobom porusil bezpecnostné predpisy a zavinil pracovny uraz“. Z obavy, aby opédtovné
posudenie pracovného tUrazu uvedené v liste odporcu z29.juna 2005 nemalo vplyv
na rozhodovanie v spore na ochranu osobnosti, ked’Ze okresny sud je v zmysle § 135 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku viazany posidenim pracovného trazu inSpektoratom, podal
stazovatel' najvysSiemu sudu Zalobu proti odporcovi s eventualnym petitom, a to jednak
na ochranu pred nezdkonnym zasahom vykonanym odporcom a jednak na preskimanie
zékonnosti jeho postupu a rozhodnutia, teda listu z 29. jana 2005. Najvyssi sud rozsudkom
¢. k. 5 Szz 1/2005-36 z 15. decembra 2005 névrh na ochranu pred nezdkonnym zdsahom
zamietol. O navrhu na preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu rozhodol
uznesenim €. k. 5 Szz 1/2005-40 z 15. decembra 2005 tak, Ze tito vec postipil Krajskému
sudu v Presove (d’alej len ,krajsky stud®). Stazovatel’, poukazujic na skutocnost’, Ze proti
napadnutym rozhodnutiam najvysSieho sudu uz nie je pripustny opravny prostriedok, podal
ustavnému sudu ustavnu staznost, v ktorej ziadal vyslovit’ poruSenie svojho zakladného

prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2



ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a n4dzoru stazovatela najvyssi sud
v jeho veci rozhodol na podklade zéaverov, ktoré st arbitrarne a zjavne neodovodnené
a zaroven nimi neboli chranené oznacené zakladné prava a slobody. Arbitrarnost’ rozsudku
najvyssieho sudu videl stazovatel’ v tom, Ze najvyssi sud sa v ilom naleZite nevysporiadal
s pravnymi dosledkami listu odporcu z 29. jina 2005 na pravoplatnosti, resp. zavaznosti
dotknutého protokolu vydaného inSpektoratom 14. marca 2002, teda ¢i tymto listom doslo
pravne relevantnym sposobom k zruseniu predmetného protokolu vydaného inSpektoratom.
Neobstoji podla neho ani pravny nazor najvysSieho sudu vysloveny v rozsudku, podla
ktorého list odporcu z 29. jina 2005, obsahom ktorého bolo anulovanie protokolu vydaného
inSpektoratom 14. marca 2002, bol iba realizaciou vnitorného kontrolného opravnenia voci
inSpektoratu, ktora odporcovi prislucha v zmysle § 5 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 95/2000 Z. z.
o inSpekcii prace a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o inSpekcii prace®), a na zaklade tychto pravnych zisteni najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze list z 29. juna 2005 nie je zasahom spdsobilym jednoznacne zhorsit’
pravnu poziciu stazovatel'a v stdnom konani na ochranu osobnosti. Na podporu uvedeného
najvyssi sud poukazal na skutocnost’, Ze podl'a § 135 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
v spojeni s ¢l. 9 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov,
pripadne s § 207 zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov,
je otdzka vyhodnotenia zavinenia pracovného urazu pracovnikom vyluéne zverena
do pravomoci najvysSiecho sudu. Podl'a nazoru stazovatela tento zaver sidu nema oporu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky, pretoze ustanovenie § 207 zakona ¢. 65/1960 Zb.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov obsahuje len ustanovenie, Ze spory medzi
zamestnavatelom a zamestnancom o naroky z pracovnoprdvneho pomeru prejednavaji
arozhoduju sady. V posudzovanom pripade sa vSak nerozhodovalo o narokoch

z pracovného pomeru.

Na zédklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani ndvrhu rozhodol uznesenim, ktorym by prijal Gstavna staznost’ na d’alSie
konanie a vydal nasledovny nalez:

1., Zékladné pravo stazovatela S. H. podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky spis. zn.5 Szz 1/2005-36 zo dna 15. 12. 2005 a Uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky spis. zn. 5 Szz 1/2005-40 zo dna 15. 12. 2005 a konanim, ktoré
im predchadzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje sa v celom rozsahu Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis.
zn. 5 Szz 1/2005-36 zo dna 15. 12. 2005 a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szz 1/2005-40 zo dna 15. 12. 2005 a vec sa vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi S. H. do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet advokata JUDr. M. M., B. “

Z rozsudku najvyssSieho sudu €. k. 5 Szz 1/2005-36 z 15. decembra 2005 vyplyva,
ze navrh staZovatela na ochranu pred nezakonnym zasahom odporcu bol zamietnuty.
Stazovatel’ sa domahal vydania rozsudku, ktorym by sa odporcovi zakézalo pokracovat’
v poruSovani prava stazovatela, a to listom odporcu z 29. juna 2005, obsahom ktorého bolo
anulovanie protokolu vydaného inSpektoratom 14. marca 2002 s tym, aby najvyssi sud
prikazal odporcovi v stanovenej lehote obnovit’ stav pred zadsahom. Pre pripad, keby
najvyssi sud posudil list odporcu z 29. jina 2005 ako rozhodnutie spravneho organu, ziadal
stazovatel eventualne toto rozhodnutie ako nezakonné zrus$it. Nezdkonnost’ zasahu odporcu
videl stazovatel predovSetkym v tom, ze v liste z 29. juna 2005 odporca ako organ verejnej
spravy vyslovil zaver, ze ,, Priciny vzniku predmetného pracovného urazu su podla ndzoru
odporcu dostatocne a jednoznacne stanovené znalcom z daného odboru®, priom
odporca poukézal zaroven na znalecky posudok znalca prof. Ing. M. M., ktory konStatoval,
ze stazovatel si pracovny uraz zavinil a spdsobil sam nedodrzanim technologického
postupu pri manipulécii s depolymerizaénym zvySkom. V dosledku takto vysloveného
zéveru, ako aj samotnym postupom odporcu mal byt stazovatel ukrateny na svojich
pravach. Podl'a ndzoru odporcu sporny list z 29. juna 2005 nebolo mozné povazovat za
rozhodnutie spravneho organu, ale iba o ozndmenie (resp. vyjadrenie) pravneho nazoru
nadriadeného spravneho organu, ktoré bolo vydané na zéklade ¢l. 11 ods. 6 Metodiky €. 2
v nadvéznosti na ustanovenie § 5 ods. 3 pism. a) zdkona o inSpekcii prace. Odporca preto

ziadal navrh staZovatel'a zamietnut’. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu navrh v ¢asti oznacenej



stazovatelom ako navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom odporcu nemoZno
povazovat za dovodny, lebo spdsob konania vygitany odporcovi nesplita zdkonom
pozadované znaky pre nezakonny zdsah v zmysle § 250v Obcianskeho stidneho poriadku.
Jednym zo zakladnych materidlnych znakov zasahu je trvajiica zmena pravnej pozicie
stazovatel'a alebo hrozba trvalej zmeny tejto pozicie spocCivajica v tom, Ze v dosledku
zasahu odporcu ako organu verejnej spravy dochddza k ukrateniu stazovatela na jeho
pravach, pripadne pravom chranenych zaujmoch. Vychadzajic z obsahu navrhu najvyssi
sud zistil, ze pri anulacii protokolu vykonanej odporcom mal odporca prostrednictvom
odkazu na znalecky posudok vyslovit zdver, ze stazovatel si pracovny uraz ako
zamestnanec zavinil a sposobil sam nedodrZanim technologického postupu pri manipulacii
s depolymerizaénym zvyskom. Podla stazovatela prave vyslovenim tohto zdveru mal byt
priamo dotknuty na svojich prdvach aprdvom chranenych zdujmoch bez blizsej
konkretizacie zdsahom priamo ovplyvnenych subjektivnych prav. Iba z obsahu tej Casti
navrhu stazovatel’a, ktora sa tyka poziadavky na odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia, je
mozné usudit’, Ze stazovatel sa obava, ze pokial’ list odporcu z29. jina 2005 bude
najvys$im stdom posudeny ako rozhodnutie spradvneho orgdnu, potom tymto rozhodnutim
odporcu bude okresny std formdlne v zmysle § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
viazany bez moznosti vytvorit’ si vlastny pravny ndzor o tom, kto zavinil pracovny uraz
stazovatel’a (tzv. prejudicialna otdzka), ¢o by malo tvorit’ zdklad sporu v civilnom konani na
ochranu osobnosti stazovatela. Najvy$si sud sa stotoznuje s pravnou argumentaciou
odporcu, zZe jeho list z 29. juna 2005 je iba realizaciou vnutorného kontrolného opravnenia
voCi inSpektordtu. Zdoraziiuje, Ze vnatornou kontrolnou c¢innostou spravneho organu
vysSieho stupiia sa sleduje predovsetkym ucelnost, hospodarnost a v danom pripade
jednotnost’ aplikacie pravnych predpisov prvostupiiovymi orgdnmi. Preto v pripade takejto
kontrolnej ¢innosti vykonavanej orgdnom verejnej spravy nejde o rozhodovaciu ¢innost’, to
znamena o ¢innost’, ktora by bola spOsobild priamo zasiahnut do prav, opravnenych
zaujmov alebo povinnosti navrhovatel’a, ale naopak tc¢inky tejto ¢innosti sii zamerané voci
podriadenym vykonavatel'om verejnej spravy. Na zaklade tychto pravnych zisteni dospel
najvyssi sud k zaveru, ze list z29. jina 2005 nie je zdsahom, ktory by bol spdsobily
jednoznacne zhorsit’ pravnu poziciu stazovatela v sidnom konani o ochranu jeho osobnosti.

Na podporu uveden¢ho zaveru najvyssi sud poukazuje tiez na skutoc¢nost’, ze podla § 135



ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vSetky otazky, ktoré nespadaji pod Upravu uvedenu
v odseku 1 citovaného ustanovenia a o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, moze sud
posudit’ sam. S poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
v spojeni s €l. 9 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov,
resp. s § 207 zakona €. 65/1965 Zb. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov, je otazka
vyhodnotenia a zavinenia pracovného urazu pracovnikom vylu¢ne zverena do pravomoci
sudu. Nasledkom toho v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov sa konajtci sud vzdy
musi vysporiadat’ s hodnovernostou vsetkych zistenych skuto¢nosti, medzi ktoré v tomto
pripade patria aj vzdjomne si odporujlice zavery obsiahnuté v protokole zo 14. marca 2002,
v liste z29. juna 2005 a v znaleckom posudku, a to kazdy z nich jednotlivo a vSetky v ich
vzajomnej suvislosti. PredloZenie sporného listu odporcu z29. juna 2005 nemozno
povazovat ani za priamy, ani za sprostredkovany zasah orgdnu verejnej spravy do
subjektivnych prav navrhovatel’a, lebo jeho subjektivne pravo na spravodlivy proces vedeny
okresnym sidom nie je tymto konanim ohrozené. Naopak, takéto konanie treba hodnotit’
ako realizaciu subjektivneho pradva odporcu na spravodlivy stidny proces v sidnom konani
vedenom okresnym sidom. KedZe na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
organu verejnej spravy (eventualneho petitu navrhu podaného st'azovatel'om) je podla § 246
ods. 1 a § 246a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vecne a miestne prisluSny nie
najvyssi sud, ale krajsky sud, postipil najvyssi sud vec v Casti o preskimanie zdkonnosti

rozhodnutia a postupu odporcu krajskému sudu samostatnym uznesenim.

Z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 5 Szz 1/2005-40 z 15. decembra 2005 vyplyva,
ze navrh stazovatela proti odporcovi o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu bol postapeny krajskému sudu. Stazovatel sa podanym névrhom domahal
predovsetkym uloZenia zdkazu odporcovi pokracovat’ v porusovani jeho prava nezdkonnym
z4dsahom a v stanovenej lehote obnovit’ stav pred zdsahom alebo eventudlne Ziadal zrusit
rozhodnutie odporcu z 29. jina 2005. Najvyssi sad ako sud vecne prisluSny na konanie
podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku [v zmysle § 246 ods. 2 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku] rozsudkom ¢&. k. 5 Szz 1/2005-36 z 15. decembra 2005 rozhodol
Ciastocne o navrhu stazovatela o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej

spravy. Naproti tomu vSak na konanie o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia



odporcu najvyssi sud nie je vecne prislusny. Podla § 246 ods. 1 a § 246a ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku je na preskumanie rozhodnutia a postupu odporcu vecne
a miestne prisluSnym sidom krajsky sud, ktorému bola podl'a § 250d ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku vec postipena.

Podla zistenia ustavného sidu pravna vec stazovatela proti odporcovi
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu, ktori najvyssi sud uznesenim
¢. k. 5 Szz 1/2005-40 z 15. decembra 2005 postupil krajskému sudu, je krajskym sudom
vedend pod sp. zn. 1 S 48/2006 a dosial’ v nej nebolo rozhodnuté.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je porusenie zakladnych prav
stazovatela zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prav v €l. 6 ods. 1
Dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 5 Szz 1/2005-36 z 15. decembra 2005
a uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Szz 1/2005-40 z 15. decembra 2005.

Pokial’ ide o namietané porusSenie zakladného prava staZovatel'a na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sadne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu ¢. k. 5 Szz 1/2005-36 z 15. decembra
2005, ustavny sud poukazuje na skuto€nost’, zZe tohto prava sa mozno domahat’ podla ¢l. 51
ods. 1 tustavy len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecného siidu je opodstatnend len v pripade

jeho nezlucitel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.

Z pohladu tustavného sudu treba najprv uviest, ze stazovatel' v ndvrhu podanom
najvysSiemu sudu Ziadal rozhodnut' predovSetkym o nezdkonnom zéasahu odporcu,
ale zaroven pre pripad, keby najvyssi sud dospel k zaveru, Ze list odporcu z 29. juna 2005
nie je zasahom, ale rozhodnutim, Ziadal eventualne konat’ aj o zruseni rozhodnutia odporcu
z 29.jula 2005. Stazovatel' teda uplatnil tzv. eventualny petit, v zmysle ktorého Ziadal
prioritne konat podla piatej Casti piatej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (konanie
o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy). Eventudlne Ziadal konat
podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o Zalobach

proti rozhodnutiam spravnych organov).



Vzhladom na takto postaveny ndvrh aberuc do uvahy uplatnenti argumentaciu
stazovatela, primarnou otazkou, ktorad mal najvyssi sud riesit, bolo, ¢i list odporcu
z 29. juna 2005 treba povazovat’ za zasah orgdnu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim
(v zmysle § 250v ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) alebo za pravoplatné rozhodnutie

spravneho organu (§ 247 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku).

Z rozsudku najvysSieho sudu nepochybne vyplyva, Ze tento povazoval list odporcu
z 29. jina 2005 za zasah organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim. Zaroven vSak
dospel k zdveru, Ze nejde o zasah, ktory by sa priamo ¢i sprostredkovane dotykal
subjektivnych prav stazovatel’a. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu list odporcu z 29. juna 2005
bol iba realizdciou vnutorného kontrolného opravnenia odporcu voci podriadenému
inSpektoratu. Tento list v nicom neobmedzuje okresny std v konani na ochranu osobnosti
pri vyvodzovani zadverov o tom, ¢i stazovatel svoj pracovny traz zavinil, ako to vyplyvalo
z listu vzhl'adom na odkaz na znalecky posudok. Okresny stid ma plni moznost’ na zéklade

dokazov, ktoré vykona, utvorit’ si v tejto otdzke vlastny nadzor.

Uvedené zavery povazuje ustavny sud za legitimne a riadne zdovodnené. Nezistil
medzi dovodmi a skuto€nostami, ktoré stazovatel’ uvadzal v konani pred Gstavnym sudom,
ziadny taky dovod alebo skutocnost’, ktoré¢ by mohli spochybnit’ pravne zavery najvyssieho
sudu alebo by sa inak javili ako zjavne neodévodnené alebo svojvolné. Skutocnost,
ze sa stazovatel s tymto pravnym ndzorom nestotoziuje, nemdze sama o sebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru. Nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznacenych zdékladnych prav, redlnost ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’alSie konanie, je ddvodom pre odmietnutie tejto Casti staznosti pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Za zjavne neopodstatnent treba povazovat’ aj ti Cast’ staznosti, ktord smeruje proti
uzneseniu najvyssiecho sudu €. k. 5 Szz 1/2005-40 z 15. decembra 2005. Uvedenym
uznesenim najvyssi sud postapil eventudlnu Zalobu stazovatel'a o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu krajskému stidu ako sudu vecne a miestne prisluSnému. Sdm

nemohol o tejto Zalobe rozhodnut’ pre nedostatok svojej vecnej prislusnosti.



Ustavny sud povaZzuje za potrebné predovietkym podotknat, Ze stazovatel sice tvrdi,
Ze aj tymto uznesenim boli porusené jeho oznacené prava vyplyvajice z tstavy a dohovoru,
avSak nijako konkrétne neodovodiuje, v com vidi porusSenie tychto prav. Neuplatiiuje totiz

vo vztahu k uzneseniu ziadne namietky, a to ani len vo vSeobecnom vyjadreni.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud, ktory nebol na rozhodnutie o eventualnej

zalobe vecne prislusny, nemohol postupovat’ inak ako postupoval.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocCnosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2007
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