SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 10/04-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2004
prerokoval staznost’” O. S., bytom P., zastipenej advokatom JUDr. P. B., P., vo veci
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 postupom Krajského sudu v Nitre

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 103/1998 a takto
rozhodol:
Staznost O.S. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bolo 26. februara
2003 dorucené podanie O. S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), bytom P., ktoré bolo oznacené ako
,»Staznost’ na neprimerané prietahy v sidnom konani“. Z obsahu podania nebolo mozné
zistit,, & vobec ide o staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava“).

Ked'ze podanie stazovatelky v predloZenom zneni nespliialo naleZitosti predpisané
zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie



na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom, ustavny sud st’aZovatel'ku
listom z 2. aprila 2003 vyzval, aby svoje podanie doplnila o chybajuce nélezitosti v zmysle
poucenia obsiahnutého v tomto liste. Zaroven ju upozornil, ze ak svoje podanie v urcenej
lehote nedoplni, jej staznost’ odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Stazovatel’ka na vyzvu tstavného sudu reagovala podanim zo 14. aprila 2003 (doru¢enym
ustavnému sudu 16. aprila 2003) a poverila svojim zastupovanim v konani pred ustavnym
suidom advokata JUDr. P. B., P. StaZzovatel’ka zaslala ustavnému sidu d’alSie doplnenie
k podaniu 12. augusta 2003, v ktorom ustavny sud poziadala o usmernenie vo veci podania

dovolania na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podanie stazovatelky ani po dalsich doplneniach nespiiialo zakladné naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, preto Ustavny sud opédtovne vyzval listom zo
7. novembra 2003 pravneho zastupcu stazovatel’ky na doplnenie podania. Pravny zastupca
stazovatel’ky v odpovedi na vyzvu z 3. decembra 2003 (dorucenej ustavnému sudu
8. decembra 2003) podanie stazovatel’ky doplnil. Ani takto doplnené podanie vSak
neobsahovalo petit staznosti, jednozna¢né oznacenie, proti komu staznost smeruje,
preukézanie bezvysledného uplatnenia st'aznosti na prietahy v doterajSich konaniach stdov

ani prislusné odévodnenia.

Kedze staznost stazovatelky nespiiiala pozadované zakladné néleZitosti, bolo
potrebné odmietnut’ ju po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom
sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2004



