SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 104/03-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti P. P., bytom K.,
zastipeného advokatom JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., pre namietané poru$enie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 1517/94 na neverejnom zasadnuti 9. jula 2003 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1517/94 porus§il
zakladné pravo P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1517/94

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.P.P. prizndava primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 Sk
(slovom pittisic slovenskych korun), ktoré¢ mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit ndhradu trov konania
P. P. vsume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) na
Gi¢et jeho pravneho zastupcu JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., do pétnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) uznesenim &. k. III. US
104/03-11 zo 16. aprila 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na konanie staznost P. P., bytom K. (dalej len ,stazovatel*),
z 13. februdra 2003, zastipeného advokatom JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresné¢ho studu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C
1517/94. Na zaklade vyzvy tustavného sudu z 18. marca 2003 bola uvedend staznost
doplnend prdvnym zastupcom stazovatela podanim z31. marca 2003 dorucenym

ustavnému sudu 1. aprila 2003.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, ze sa ndvrhom na zacatie konania proti L. O.,
bytom K. (d’alej aj ,,odporca v prvom rade*), a M. F., bytom K. (d’alej aj ,,odporca v druhom
rade®), domédhal na okresnom sude zaplatenia 7 060 Sk s prisluSenstvom. Uznesenim
okresného sudu z 22. jina 1994, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. novembra 1994, bol

navrh na zaplatenie 6 400 Sk vyliceny na samostatné konanie. Okresny sud vedie uvedenu



vec pod sp. zn. 19 C 1517/94. Vo veci bolo vytyCenych viacero pojedndvani, z ktorych
posledné sa konalo 9. decembra 1999. V prejedndvanej veci nejde o zélezitost’” pravne
a skutkovo komplikovanu. Stazovatel ako tcastnik konania prejednanie veci nezdrziaval,
na odstranenie nedostatkov navrhu vyzvany nebol, a teda prejednaniu veci okresnym sudom

zjavne ni¢ nebranilo.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti staZovatel’ v staznosti z 13. februara 2003
doplnenej podanim z 31. marca 2003 Ziadal, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze okresny
sud porusil v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1517/94 pravo stazovatela na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, d’alej aby ustavny sud prikdzal
okresnému sidu v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy v predmetnej veci konat a priznal
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5 000 Sk, ktoré ma odporca
zaplatit’ do 30 dni od vydania nalezu do ruk stazovatela, ako aj pravo na zaplatenie trov

pravneho zastupenia.

V podani z 31. marca 2003 zdévodnil stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu vysku pozadovaného financného zadostuCinenia tym, ze ,,(...) Ziada viacmenej
symbolické zadostucinenie v rozsahu 5.000,- Sk, pricom poukazuje na neopodstatnenti dizku
konania v jednoduchej obcianskopravnej veci, v ktorej sa domaha zaplatenia financného

obnosu od protistrany “.

V podani z 11. juna 2003 pravny zastupca staZovatela v mene svojho klienta
ustavnému sudu ozndmil, ze v zmysle § 30 ods. 2 zadkona o ustavnom sude suhlasi
s upustenim od verejného ustneho pojednédvania v predmetnej veci, a v podani zo 7. jula

2003 vy¢islil vysku poZzadovanej ndhrady trov staZzovatela v konani pred Gistavnym sadom.

Predseda okresného stidu sa k podanej st'aznosti vyjadril v liste sp. zn. Spr. 609/03
z22. mgja 2003, v ktorom uviedol: ,,(...) Je pravdou, ako uvadza vo svojej staznosti
stazovatel, Ze konanie, v ktorom namieta prietahy, bolo povodne vedené pod sp. zn.

19 C 80/93. Toto konanie bolo v casti o uplatnenom ndroku v sume 660,- Sk zastavené



a zvysna cast (suma 6.400,-Sk) bola vylucend na samostatné konanie, ktoré je vedené pod
sp.zn. 19 C 1517/94.

Je pravdivé itvrdenie stazovatela o tom, Ze vo veci bolo vytycenych viacero
pojednavani; zaroven vSak staZovatel opomenul uviest, Ze niekolkych z tychto pojednavani
sa ani sam nezucastnil, a to napriek tomu, Ze na tieto bol riadne a véas predvolany, ¢im sam
sposobil v danom konani prietahy. Jedna sa konkrétne o vytycené pojednavania v dnoch
25. 1. 1996, 23. 4. 1998, 15. 10. 2002 a 27. 3. 2003. Stazovatel sa nezucastnil ani
pojednavani konanych v dnoch 27. 3. 1997 a 9. 12. 1999, na ktorych svoju neucast
telefonicky, resp. pisomne ospravedinil. Navyse si nesplnil svoju povinnost uloZenii mu
uznesenim na pojednavani dna 28. 5. 1996 a neoznacil svedka, ktorého Ziada v konani
vypocut.

Viaceré z vytycenych pojedndvani boli odrocené z procesnych dovodov, ked sa ich
nezucastnili Zalovani, ktorych adresu trvalého pobytu konajuci sudca opakovane zistoval.

Dlzka predmetného konania je spésobend vzhladom na vysSie uvddzané skutocnosti
tiez procesnymi prekazkami, ako i spravanim samotného stazovatela, ako som to vyssie
uviedol.

Nezanedbatelna je aj skutocnost, ze v sudnom oddeleni vo veci konajuceho sudcu je
789 nevybavenych veci, z toho je 340 veci starsich ako dva roky, pricom takéto enormné
mnozstvo veci je objektivnou pricinou nemoznosti priebezného konania vo vsetkych
pridelenych veciach.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. (...) "

Ustavny std upustil so suhlasom u&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti senat ustavného sudu staznost’ prerokoval na
svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade

pisomne predloZenych vyjadreni ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Navrhom na zacatie konania z 22. januara 1991 sa na Mestskom sude v KoSiciach
(v sucasnosti Okresny sud Kosice II; d’alej len ,,mestsky sud*) stazovatel’ 23. janudra 1991
domadhal proti L. O., bytom K., a M. F., bytom K., zaplatenia 7 060 K&s a nihrady trov

konania titulom pohl'addvky z ndjomnej zmluvy.

Pokynom z25. januara 1991 nechal vo veci konajuci sudca vyzvat pravneho

zastupcu stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku v Iehote 10 dni.

Pokynom z 15. februara nechal vo veci konajtci sudca zaslat’ opis navrhu na zacatie

konania z 22. januara 1991 na vyjadrenie odporcom v lehote 10 dni.

Listom z 11. marca 1991 sa odporca v prvom rade vyjadril k navrhu na zacatie

konania.

Vo veci konajaci sudca vytycil 22. marca 1991 termin pojednavania na 31. maj 1991
a nechal nan predvolat’ vSetkych ucastnikov, ako aj pradvneho zéastupcu st'azovatel'a. Termin

pojednévania bol na zédklade pokynu sudcu z 15. mdja 1991 prelozeny na 29. maj 1991.

Pojednavanie konané 29. maja 1991 bolo odrofené na neurCito za ucelom
opakovaného predvolania a vypocutia odporcov, ktori sa na pojedndvanie nedostavili aj
napriek tomu, Ze im predvolanie bolo riadne doru¢ené. Na pojednavanie sa nedostavil ani

stazovatel’, bol vSak pritomny jeho pravny zastupca.



Pokynom sudnej kancelarii z 3. juna 1991 vyty¢il vo veci konajici sudca termin
pojednédvania na 27. august 1991 a sucasne nan nechal predvolat’ vSetkych ucastnikov, ako
aj pravneho zéstupcu stazovatela. Predvolanie na pojedndvanie bolo odporcovi v prvom
rade dorucené 16. jula 1991, odporcovi v druhom rade 19. jula 1991, pravnemu zastupcovi
stazovatela 15. jala 1991. Zasielku s predvolanim adresovanu st'azovatelovi vratila posta

spét’ s poznamkou ,,nevyzdvihnuté v odbernej lehote®.

Pojednavania uskutocneného na mestskom side 27. augusta 1991 sa nezlcastnil
ziaden z Gi¢astnikov konania ani pravny zastupca stazovatela (odporca v druhom rade sa
telefonicky ospravedlnil). Mestsky sud preto pojednavanie odro€il na neurcito za tcelom

predvolania tcastnikov (odporcu v prvom rade pod hrozbou pokuty a predvedenia policiou).

Pokynom z 28. augusta 1991 vo veci konajici sudca vytycil termin pojedndvania na
21. november 1991 anechal predvolat ucastnikov konania aj pravneho zastupcu
stazovatela. Odporcu v prvom rade nechal predvolat pod hrozbou ulozenia poriadkove;j

pokuty a predvedenia policiou.

Na pojednavani konanom 21. novembra 1991 pravny zastupca st'azovatela predlozil
mestskému sidu ndjomnt zmluvu uzatvorenit medzi staZovatelom a odporcami
10. septembra 1990, ako aj rozhodnutie o registracii stazovatel'a (povolenie na podnikanie).
Mestsky sud na tomto pojednavani vypocul aj obidvoch odporcov a nésledne ho odrocil za

ucelom vypocutia staZzovatel'a k vypovediam odporcov.

Pokynom sudnej kancelarii z 2. decembra 1991 vo veci konajtci sudca vytycil termin
pojednavania na 13. februar 1992 anechal nan predvolat’ Gcastnikov konania, ako aj

pravneho zastupcu st'azovatel’a.

Pojednéavanie uskutocnené 13. februdra 1992, na ktorom bol vypocuty stazovatel,
bolo skoncené vynesenim uznesenia, ktorym sa odrocilo na neurcito s tym, Ze stazovatel

mal v lehote 7 dni oznamit’ mestskému sudu identifika¢né tdaje d’alsich svedkov.



Dna 17. februara 1992 nechal vo veci konajici sudca zaslat’ pradvnemu zastupcovi
stazovatela vyzvu na splnenie povinnosti uloZenej stazovatelovi na pojedndvani

13. februara 1992.

Listom z24. februara 1992 doru¢enym mestskému sudu 25. februara 1992
stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ozndmil uvedenému sudu mena

svedkov v stlade s povinnost'ou ulozenou mu na pojedndvani 13. februara 1992.

Pokynom z 1. aprila 1992 vyty¢il vo veci konajuci sudca termin pojednavania na
21. mgj 1992, na ktoré nechal predvolat’ vSetkych ucastnikov konania, pravneho zéastupcu

stazovatel’a, ako aj svedkov oznacenych v liste stazovatel’a z 24. februara 1992.

Na pojednavani konanom 21. maja 1992 boli vypocuti predvolani svedkovia, ako aj
pritomni ucastnici konania. Pojednévanie bolo ukoncené uznesenim, ktorym ho mestsky sud

odroc¢il na neurcito za ucelom vypocutia odporcu v prvom rade k vykonanému dokazovaniu.

Pokynom sudnej kancelarii z 8. juna 1992 vo veci konajici sudca vyty€il termin
pojednédvania na 9. jul 1992 a nechal nan predvolat’ ucastnikov konania, ako aj pravneho

zastupcu stazovatel’a.

Na pojednavanie 9. jula 1992 sa nedostavili Gcastnici konania, u ktorych bolo
predvolanie riadne vykazané, nasledne mestsky sid pojedndvanie odrocil na neurcito za

ucelom predvolania a vypocutia ucastnikov konania.

Pokynom z 5. augusta 1992 vo veci konajuci sudca vytyc¢il termin pojednavania na
25. september 1992 a nechal nan predvolat’ vSetkych ucastnikov konania. Predvolanie bolo
stazovatelovi dorucené 7. septembra 1992 a odporcovi v druhom rade 28. augusta 1992.

Odporca v prvom rade si zésielku s predvolanim v odbernej lehote nevyzdvihol.



Na pojedndvanie konané 25. septembra 1992 sa dostavil pravny zastupca
stazovatela, nedostavili sa vSak ucastnici konania, a preto mestsky sud pojednavanie

odroc¢il na neurcito za ucelom ich opdtovného predvolania.

Pokynom z 1. aprila 1993 vo veci konajici sudca poziadal Mestské velitel'stvo
Policajného zboru Slovenskej republiky K. (d’alej len ,,mestské veliel'stvo®) o ozndmenie
aktualnej adresy bydliska odporcu v prvom rade. Spis dostal nova spisovy znacku 19 C

80/93.

Mestské velitel'stvo listom €. p.: PZ-1-831/40-1993 z 5. maja 1993 dorucenym
Obvodnému sudu KoSice 2 (v sucasnosti Okresny sud Kosice II; d’alej len ,,obvodny sud*)

11. maja 1993 oznamilo, Ze odporca v prvom rade byva na adrese Z. 8, K.

Pokynom z21. septembra 1993 nechal vo veci konajuci sudca vyty€it termin

pojednavania na 10. november 1993 a dal nan predvolat’ ti¢astnikov konania.

Pojednavanie konané 10. novembra 1993 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze
ucastnici budi opédtovne predvolani. Stazovatel ospravedlnil svoju neucast’ pracovnou

zaneprazdnenost'ou a odporca v druhom rade zdravotnymi dovodmi.

Pokynom sudnej kancelarii z 24. novembra 1993 nechal vo veci konajuci sudca
vytyCit’ termin pojednavania na 2. marec 1994 a nechal nan predvolat’ ucastnikov konania.
Zasielka s predvolanim na pojednavanie adresovand stazovatel'ovi bola obvodnému stdu

20. januara 1994 vratena ako nevyzdvihnutd v odbernej lehote.

Pojednavanie konané 2. marca 1994 bolo uznesenim odrofené na neurcito kvoli

neucasti stazovatel’a (nebol pritomny ani jeho pravny zastupca).

Pokynom stdnej kancelarii z 3. marca 1994 nechal vo veci konajuci sudca poziadat’

mestské velitel'stvo o oznamenie bydliska stazovatel'a v lehote 15 dni.



Mestské velitel'stvo listom €. p.: PZ-8-483/40-1994 z 9. marca 1994 obvodnému sudu

oznamilo, Ze stazovatel’ byva na adrese L. 5, K.

Pokynom z 18. marca 1994 nechal vo veci konajuci sudca poziadat’ Ustrednt spravu
Zboru viazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky B. o oznamenie, kde toho casu

vykonava stazovatel trest odiatia slobody.

Generalne riaditel’'stvo Zboru vidzenskej a justicnej straze Slovenskej republiky listom
z 28. marca 1994 (dorucenym 31. marca 1994) ozndmilo obvodnému sudu, Ze stazovatel

toho Casu nie je vo védzbe ani vo vykone trestu odnatia slobody.

Dna 15. aprila 1994 vo veci konajuci sudca vytycil termin pojedndvania na 22. jin

1994 a nechal nan predvolat’ ticastnikov konania.

Na pojednavani 22. jina 1994 obvodny stid konanie v Casti tykajucej sa sumy 660 Sk
zastavil a navrh navrhovatel'a na zaplatenie sumy 6 400 Sk vylacil na samostatné konanie
vedené d’alej pod sp. zn. 19 C 1517/94. Uznesenie €. k. 19 C 80/93-45 z 22. jina 1994
nadobudlo prévoplatnost 18. novembra 1994 (v priebehu augusta, septembra a oktobra
1994 sa obvodny sud opakovane pokusal dorucit’ predmetné rozhodnutie odporcovi

v druhom rade).

Pokynom sudnej kancelarii zo 6. decembra 1995 nechal vo veci konajici sudca
vyty¢it' termin pojedndvania na 25. januar 1996 a predvolal nan vSetkych ucastnikov
konania. Stazovatel’ a odporca v prvom rade sa na pojednavanie nedostavili napriek tomu,

ze im bolo predvolanie na pojenavanie riadne a v€as dorucené.

Na pojednavani konanom 25. januara 1996 odporca v druhom rade navrhol vypocut’
a predvolat’ d’alSich svedkov. Pojedndvanie bolo uznesenim odrocené¢ na neurcito za ucelom
predvolania stazovatela a odporcu v prvom rade (pod hrozbou predvedenia a ulozenia

poriadkovej pokuty), ako aj navrhnutych svedkov.



Pokynom z 21. februara 1996 vo veci konajuci sudca vyty¢€il termin pojednavania na
28. maj 1996 a nechal nan predvolat’ stazovatel'a aj odporcu v prvom rade (pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty) asvedkov navrhovanych na poslednom pojednavani

v predmetnej veci.

Na pojednavani 28. méja 1996 boli vypocuti svedkovia, ktori sa na pojedndvanie
dostavili. Pojedndvanie bolo odro¢ené za ucelom opitovného predvolania svedkov, ktorym
nebolo vykazané dorucenie, a stazovatel'ovi bola ulozena povinnost’ ozndmit’ obvodnému

studu adresu svedka, ktorého ziada vypocut’ v lehote 7 dni.

Pokynom z 20. februara 1997 vyty¢il vo veci konajuci sudca termin pojednavania na
27. marec 1997, na ktory boli predvolani ako ucastnici konania, tak aj doposial’ nevypocuti

svedkovia.

Pojednéavanie uskutocnené 27. marca 1997 bolo odroc¢ené na neurcito za ucelom
zistenia aktualnej adresy ucastnikov konania, aby mohli byt opdtovne predvolani. Na

pojednavanie sa nedostavili ani Gi¢astnici konania, ani svedkovia.

Diia 27. marca 1997 bol na okresnom stide spisany uradny zdznam, podl'a ktorého sa
v tento den telefonicky z neucasti na pojednavani ospravedlnil stazovatel’, pretoze bol mimo

Kosic a mal nehodu.

Na zaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu sudnej kancelarii bola 24. septembra
1997 Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v B. B., Centrélnej evidencii pobytu
obyvatel'ov Slovenskej republiky B. B. (dalej len ,,CEPO*), dorucena Ziadost’ 0 oznamenie

aktualnej adresy bydliska odporcov (v lehote 10 dni).
Diia 29. septembra 1997 boli okresnému sudu dorucené odpovede CEPO, podla

ktorych ma odporca v prvom rade trvaly pobyt v K., Z. 715/8, a odporca v druhom rade ma
trvaly pobyt v K., I. 1400/11.
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Pokynom z 18. marca 1998 vytycil vo veci konajuci sudca termin pojednavania na
23. april 1998 anechal nail predvolat vSetkych ucastnikov konania. Predvolanie bolo
dorucené odporcovi v druhom rade 25. marca 1997 a stazovatel'ovi 9. aprila 1998. Zasielka

s predvolanim adresovanym odporcovi v prvom rade sa vratila spat’ nedorucena.

Pojednavania konaného 23. aprila 1998 sa neztcastnil Ziaden z ucastnikov, a preto
bolo nasledne odrocené za Ucelom zistenia pobytu odporcu v prvom rade a opdtovného

predvolania Ucastnikov konania.

Dia 24. aprila 1998 nechal vo veci konajuci sudca opdtovne vyzvat CEPO na

zistenie adresy odporcu v prvom rade v lehote 10 dni.

Listom €. p.: PPZ-prieb-23260/0O1-CE-1998 zo 7. maja 1998 dorucenym 13. méja
1998 CEPO oznamila okresnému sudu, Ze odporca v prvom rade byva na adrese K.,

F. 1519/3.

Nasledne 20. maja 1998 vo veci konajuci sudca vytycil termin pojednavania na
23.jan 1998 anechal nan predvolat’ Gcastnikov konania. Odporcovi v prvom rade bolo

predvolanie riadne doru¢ené, odporca v druhom rade odoprel prevzatie zasielky.

Na pojednavanie konané 23. juna 1998 sa dostavil iba stazovatel’ a nasledne bolo
uznesenim odroené na neurc¢ito stym, ze budu poZziadané¢ organy Policajného zboru

o predvedenie odporcov.

Pokynom z 29. méja 1999 vyty¢€il vo veci konajuci sudca termin pojednavania na

22. jun 1999 a nechal nan predvolat’ tc¢astnikov konania.
Pojednéavanie konané 22. jina 1999 sa uskutocnilo iba za pritomnosti stazovatela,

odporcovia sa nedostavili. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vypocutia

ucastnikov konania.

11



Pokynom z 15. novembra 1999 vo veci konajuci sudca vytyc¢il termin pojednévania
na 9. december 1999 a nechal nan predvolat’ iCastnikov konania. Predvolanie bolo dorucené
stazovatelovi 29. novembra 1998, odporcovi v prvom rade 23. novembra 1999 a odporcovi

v druhom rade 22. novembra 1999.

Listom zo 6. decembra 1999 doruenym okresnému sudu 7. decembra 1999
ospravedlnil stazovatel svoju nelGcast na pojednavani z dovodu praceneschopnosti

(v prilohe pripojil potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti).

Pojednéavania 9. decembra 1999 sa nezucastnil ziaden z ucastnikov konania, a preto

bolo odro¢ené na neurcito za icelom predvolania a vypocutia ticastnikov konania.

Pokynom z 11. septembra 2002 vytycCil vo veci konajici sudca pojedndvanie na
26. september 2002 anechal nan predvolat ucastnikov konania. Predvolanie bolo
stazovatelovi dorucené 3. oktobra 2002 a odporcovi v druhom rade 20. septembra 2002.
Zasielku s predvolanim adresovant odporcovi v prvom rade vratila poSta spat’ s poznamkou

,adresat je odstahovany*.

Pojednavania 26. septembra 2002 sa nezacastnil Ziaden z ucastnikov konania
(odporcu v druhom rade mala podla zédpisnice z pojednavania v ten isty deni telefonicky
ospravedInit’ manzelka) a okresny stid nasledne pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom

predvolania a vypocutia ucastnikov konania.

Pokynom z 1. oktobra 2002 vo veci konajuci sudca vytyc€il termin pojednavania na
15. oktober 2002 a nechal naii predvolat’ vSetkych ucastnikov konania. Predvolanie bolo
dorucené odporcovi v druhom rade 14. oktdébra 2002. U stazovatela a odporcu v prvom

rade dorucenie predvolania nebolo vykazané.
Na pojedndvanie konané 15. oktobra 2002 sa nedostavili ucastnici konania

a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za Ucelom zistenia aktuilnej adresy bydliska

ucastnikov konania.
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Pokynom zo 14. novembra 2002 nechal vo veci konajuci sudca zistit’ aktualnu adresu
bydliska tucastnikov konania v lehote 10 dni. Diia 3. decembra 2002 boli zistené adresy

ucastnikov konania, o ¢om pracovnicka stidnej kancelarie vyhotovila zaznam.

Pokynom z 22. janudra 2003 vo veci konajuci sudca vytycil termin pojednévania na
27. februar 2003 anechal naii predvolat ucastnikov konania. Predvolanie bolo
stazovatel'ovi dorucené 10. februara 2003 a odporcovi v druhom rade 29. januara 2003.
Zasielku s predvolanim adresovant odporcovi v prvom rade vratila posta spat’ s poznamkou

,,adresat je odst’ahovany*.

Pojednavanie konané 27. februara 2003 bolo odrocené na 27. marec 2003 s tym, Ze
bude opidtovne predvolany odporca v prvom rade z adresy ozndmenej na pojedndvani

odporcom v druhom rade, ako aj svedok S. S.
Listom z 24. marca 2003 doru¢enym okresnému sudu 26. marca 2003 ospravedlnil
svoju neucast’ na pojednavani z dovodu dlhodobej praceneschopnosti odporca v prvom rade

(v prilohe dorucil potvrdenie o praceneschopnosti).

Podl'a uradného zdznamu spisaného na okresnom sude 27. marca 2003 ospravedlnila

manzelka odporcu v druhom rade jeho neucast’ na pojednavani z dovodu choroby.

Pojednavanie konané 27. marca 2003 bolo odrocené na neurcito za ucelom

predvolania a vypocutia ucastnikov konania.

Pokynom z 20. méja 2003 vyty¢€il vo veci konajuci sudca termin pojednavania na

19. jun 2003 a nechal nan predvolat’ vSetkych ucastnikov konania.

III.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich podet (I. US 10/98).

Konanie vedené na okresnom sude v sti€asnosti pod sp. zn. 19 C 1517/94 zacalo
23. januara 1991. Okresny sud ako sud prvého stupiia doposial’, teda po viac ako 12 rokoch,

vo veci meritorne nerozhodol.

Napriek tomu, Ze jurisdikcia ustavného stdu (,,rationae temporis®) sa vzt'ahuje na
obdobie po 15. februari 1993, v ramci posudenia zakladnej otdzky — ¢i sa vec stazovatel’a
prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy bez zbyto¢nych prietahov —
treba prihliadnut’ aj na deni zaCatia konania na okresnom sude a dobu, ktord v konani

uplynula do 15. februara 1993 (IIL. US 18/00, III. US 174/02).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je zaloba o plnenie,
ktorou sa stazovatel’ domahal zaplatenia svojej pohl'adavky zo zmluvy o najme hnutel'nej
veci (motorového vozidla). Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresné¢ho
sudu ani znimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin ustavny sud nezistil ziadnu
skuto¢nost’ svedc¢iacu o skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. Skutkové okolnosti
uvedeného pripadu sice vyvolali potrebu vykonat dokazovanie vypocutim ucastnikov

konania a viacerych svedkov, Gstavny sud vSak nepovazuje ani tuto okolnost’ za taku, ktora
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by odovodiiovala zaver o osobitnej pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci z hl'adiska kritérii

uplatiiovanych pri posudzovani otdzky, ¢i v konani doslo k zbyto¢nym prietahom.

B) Dalgim kritériom, ktoré ustavny sud hodnotil, bolo spravanie staZovatel'a ako
ucastnika konania v uvedenej veci. Ten sice vo svojej staznosti uviedol, Ze ako ucastnik
konania , prejednanie veci nezdrZiaval®, zo spisového materidlu tykajiceho sa
posudzovaného konania vSak vyplyva, Ze zo Strnastich pojednavani nariadenych v obdobi
od 15. februara 1993 (odkedy je vzhl'adom na nadobudnutie Gc¢innosti zakona o Gistavnom
sude dana prdvomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o stazovatelom namietanom
poruseni jeho zékladného prava) do 22. maja 2003, ked’ bol na vec sa vzt'ahujuci sidny spis
predlozeny ustavnému sudu, sa stazovatel’ dostavil iba na Styri z nich (28. maja 1996,
23.jana 1998, 22. juna 1999 a 27. februdra 2003). Svoju neucast na pojednavaniach
10. novembra 1993, 22. jina 1994, 27. marca 1997 a 9. decembra 1999 stazovatel
ospravedlnil roznymi dévodmi, na pojedndvania nariadené na 21. januar 1996, 23. april
1998 a 27. marec 2003 sa vSak nedostavil bez ospravedlnenia aj napriek tomu, ze na ne bol

riadne a v€as predvolany.

Podl'a § 101 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) st ucastnici
konania povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania. StaZovatel' tym, Ze sa
viackrat bez ospravedlnenia a uvedenia dolezit¢ho dévodu nedostavil aj napriek v€asnému
a riadnemu predvolaniu na nariadené pojednavanie, na ktorom povazoval okresny sud za
potrebné ho vypocut, porusil uvedenu procesni povinnost’ uloZzeni mu zakonom a prispel
tak k staZeniu plynulého postupu v konani a k predizeniu doby prerokovania predmetnej

veci v miere, ktord nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.
C) Pokial’ ide o postup okresného stidu v posudzovanom konani, prihliadal ustavny
sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje

v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podl'a § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked’ s €astnici necinni. Ak sa

riadne predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dodlezitého dovodu

15



o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Podl'a § 52 ods. 1 OSP v pripade, Ze sa predvolany bez ospravedlnenia neustanovi na
vysluch alebo k znalcovi, mdze ho predseda sendtu dat predviest, ak o moZnosti

predvedenia predvolaného poucil.

Podl'a § 53 ods. 1 OSP tomu, kto hrubo stazuje postup konania najmi tym, ze sa
neustanovi na sud alebo neposliichne prikaz sidu alebo kto rusi poriadok alebo kto urobil
hrubo urazlivé podanie, méze predseda senatu uloZit’ uznesenim poriadkovi pokutu do
vysky 5 000 Sk, a ak ide o nesplnenie povinnosti uvedenych v § 294 a 295, do vysky
10 000 Sk.

Okresny sud zo Strnéstich pojednavani nariadenych v obdobi od 15. februara 1993 do
29. m4ja 2003 vykonaval dokazovanie na jedinom z nich (pojednavanie konané 28. maja
1996). Na pojednavani 22. juna 1994 vyhlésil uznesenie, ktorym v ddsledku cCiasto€ného
spatvzatia ndvrhu stazovatel'om konanie v Casti tykajicej sa sumy 660 Sk zastavil a vo
zvySku vylucil navrh stazovatela na samostatné konanie, a na pojednavani konanom
25. januara 1996 navrhol odporca v druhom rade vypocut’ viacerych svedkov (€ast’ z nich
vypocul okresny sud prave na pojednavani konanom 28. maja 1996). Ostatné pojednavania
boli po vyvolani veci a konStatovani neucasti predvolanych osob (predovsetkym samotnych

ucastnikov konania) odroc¢ené.

Takyto postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju Cinnost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou uloZenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Postup okresného stdu sice stazovala nedisciplinovanost’” UcCastnikov konania
(vratane stazovatela), pokial’ ide o ucast’ na pojednavaniach, ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku vSak davali okresnému sidu procesné prostriedky, ako sa s touto

nedisciplinovanostou vysporiadat’, ktoré¢ okresny sud nevyuzil. V obdobi po pojedndvani
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konanom 28. mgja 1996 az do predloZzenia na vec sa vztahujuceho stdneho spisu
ustavnému sudu 22. maja 2003 (spolu takmer sedem rokov) tak procesna aktivita okresné¢ho
sudu ostavala bez akéhokol'vek efektu pre d’alsi postup v konani smerom ku kone¢nému

rozhodnutiu vo veci.

Ustavny sud preto postup okresného sudu v uvedenom obdobi v stilade so svojou
doterajSou judikatirou, podl'a ktorej o prietahoch v sidnom konani moZzno hovorit” aj vtedy,
ak sud vobec nevyuzije tie procesné alebo iné prostriedky, uc¢elom ktorych je zabezpecenie
nielen u¢innej, ale tiez ,,rychlej* ochrany prav ucastnikov sudneho konania, pripadne ak
k ich pouzitiu siahne vtedy, ked’ je ich skutoény prispevok (u€inok) k dosiahnutiu tohto
i¢elu sudneho konania vylaéeny, pripadne je znaéne minimalizovany (I. US 57/97), posudil
ako postup, ktory nesmeroval plynule a efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania ohladne tych prav, ktoré boli predmetom sporu v uvedenej veci, abol tak

poznaceny zbyto¢nymi prietahmi.

Z predlozeného spisového materidlu, ktory si Gstavny sud vyziadal, navySe vyplyva,
ze okresny sud bol v ozna¢enom obdobi opakovane niekol’kokrat uplne nec¢inny bez toho, ze
by jeho d’alSiemu postupu branila zdkonna prekazka. Ide o obdobie od 28. méja 1996, ked’
okresny sud vo veci pojednaval, do 20. februara 1997, ked’ zakonny sudca vytyc€il termin
d’alSieho pojedndvania (takmer devdt’ mesiacov), obdobie od nasledujuceho pojednavania
27. marca 1997 do 24. septembra 1997, ked’ okresny sud zistoval miesto pobytu odporcov
(takmer Sest’ mesiacov), obdobie od 29. septembra 1997, ked’ boli okresnému sudu doru¢ené
oznamenia o trvalom pobyte odporcov, do 18. marca 1998, ked’ okresny sud vykonal d’alsi
procesny ukon — nariadil pojednavanie (takmer Sest’ mesiacov), obdobie od pojednavania
z23. jina 1998 do nariadenia nasledujiceho pojednavania 29. maja 1999 (jedenast’
mesiacov), obdobie od pojednavania z22. juna 1999 do nariadenia nasledujuceho
pojedndvania 15. novembra 1999 (takmer pit mesiacov) a obdobie od pojedndvania
z 9. decembra 1999 do nariadenia nasledujiiceho pojednavania 11. septembra 2002 (viac

ako dva roky a devét’ mesiacov).
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Necinnost'® okresného sidu v oznacenych obdobiach nepochybne prispela
k neprimeranej dobe prerokovania veci anemozno ju vecne zddévodnit neucastou

stazovatel'a na pojednavaniach.

Argumenty predsedu okresného sudu suvisiace s velkym népadom veci, ako aj
s persondlnymi problémami tUstavny sid neakceptoval. Podla wustilenej judikatary
ustavného stdu v stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. II. US 18/98, II. US 52/99, 1. US 58/02, 1II. US
17/02, II1. US 111/02, I11. US 145/02).

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy za ustavne akceptovatelni. Ustavny sid

preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo st'aZzovatel'a bolo porusené.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
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3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 5 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpel vzh'adom na pristup okresného

studu k predmetnej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢innt
napravu, priznal Ustavny sud stazovatelovi primerané finan¢né zadostuinenie v sume,

ktoru uplatnoval, to znamena 5 000 Sk.

Tato suma zohladiuje dizku zbytoénych prietahov v konani (takmer sedem rokov)
asnimi spojeni nemajetkovii ujmu stazovatela spocCivajlicu v pocite pravnej neistoty
s prihliadnutim na to, ze staZzovatel' prispel k staZeniu plynulého postupu v konani
a k predizeniu doby prerokovania predmetnej veci v miere, ktori nemozno povazovat za

zanedbatel'nt.
4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom pozostadvajucich z trov pravneho zastupenia za dva tkony

pravnej sluzby v uvedenom konani spolu vo vyske 8 796 Sk podla § 13 ods. 8 vyhlasky

19



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*).

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

V danom pripade pozostavaju trovy stazovatela v konani pred Ustavnym sudom
z trov pravneho zastupenia, t. j. z odmeny pravneho zastupcu stazovatela za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom — 10. marca
2003, pisomné podanie na ustavny sud tykajice sa veci samej z 31. marca 2003)
a z pausalnej nadhrady hotovych vydavkov v zmysle ustanoveni § 13 ods. 8 v spojeni s § 1

ods. 3,§ 16 ods. 1 pism. a)ac)a § 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
oceniteny peniazmi, odmena za jeden ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.

Predmet konania - ochrana zdkladnych T'udskych prav a slobod je v zdsade
nevyjadritel'nd v peniazoch a je nezamenitelna s primeranym finan¢nym zadost'u€inenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 29/03,
I11. US 34/03).

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom je priemerna
mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002
dosahovala priemernd mesacnad mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

vysku vysku 12 811 Sk.

Ustavny sad priznal preto nahradu trov konania vo vyske uplatnenej pravnym
zastupcom stazovatel'a, t. j. spolu 8 796 Sk, vycislenu ako jedna tretina vypoctového
zékladu za dva ukony pravnej sluzby 2 x 4 270 Sk (s prihliadnutim na zaokrahlenie
vypocitanej odmeny podla § 25 vyhlasky €. 163/2002 Z. z.) a pausalnej ndhrady hotovych

vydavkov 2 x 128 Sk v zmysle uvedenych ustanoveni vyhlasky €. 163/2002 Z. z.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2003
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