SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 340/06-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2007 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti JUDr. G. G., R., zastupené¢ho advokatom JUDr. R. B., K., vo veci
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 49/96 takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 49/96 porusil
zakladné pravo JUDr. G. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava [ prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 49/96 konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.JUDr. G. G. priznava primerané financné zadostu¢inenie v sume 220 000 Sk
(slovom dvestodvadsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. G. G. priznava tuhradu trov prdvneho zastipenia v sume 8 936 Sk
(slovom osemtisicdevétstotridsatSest’ slovenskych kortn), ktort je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. B., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 8. novembra 2006 &. k. I. US 340/06-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost JUDr. G. G., R. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava [ (dalej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 49/96.

Stazovatel' v staznosti uvadza: ,,Pred Okresnym sudom Bratislava [ sa pod
C. k. 9C49/96 vedie sudny spor medzi mnou ako zZalobcom a Ministerstvom vnutra SR
ako Zalovanym o zaplatenie 198.411,- Sk s prislusenstvom. Vec nie je do dnesného
dna pravoplatne skoncena a nachddza sa v Stadiu konania pred sudom prvého stupna.

Svojim podanim zo dna 19. 09. 2005 som sa obratil na Ministerstvo spravodlivosti
SR so staznostou na prietahy vo vysSie uvedenom sudnom konani, v ktorom sa uz vyse
10 rokov riesi odskodnenie mojho sluzobného urazu. (...) Zalobu som podal 07. 03. 1996,

posledné pojednavanie vo veci bolo 23. 09. 2003 a poslednym vikonom sudu voci mne bolo



zaslanie mi vyjadrenia vedlajsieho ucastnika dna 03. 08. 2004. Poukazal som aj na to, ze
tato moja staznost nie je prvou aje iba opakovanim predoslych urgencii dovtedy
adresovanych priamo sudu.

Ministerstvo spravodlivosti SR moju vyssie uvedenu staznost dorucilo na Okresny
sud Bratislava I., od ktorého som pod ¢. k. Spr. 3213/02 obdrzal odpoved zo dna 10. 12.
2005, v ktorej sud priznal pochybenie a potvrdil, Ze v mojej veci doslo ku zbytocnym
prietahom v konani (...).

Od vybavenia mojej staznosti (...) sa v postupe sudu ni¢ nezmenilo. Prietahy

v konani pretrvavaju nadalej (...). .

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom rozhodol takto:

,, Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 49/96 porusil zdkladné
pravo stazovatela JUDr. G. G., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Bratislava 1. sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 49/96 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi JUDr. G. G. sa priznava financné zadostucinenie v sume 1.000.000,-
Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava 1. je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania k rukam

¢

JUDr. R. B., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. .

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 3213/02 z 27. decembra 2006
a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

z 23. januara 2007.

2.1 Predseda okresn¢ho siidu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov vykonanych vo veci uviedol:
. (-..) netrvam na ustnom prejednani doucenej ustavnej staznosti, suhlasim s tym, aby

(...) Ustavny sid SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatej staznosti (...).



Dovolujem si poukdzat na skutocnost, ze navrhovatel vyuzil moznost v sulade so
zak. ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni a podal staznost na prietahy v konani na Okresny
sud Bratislava 1. Staznostny spis je vedeny pod Spr. 3213/02 a jeho staznost bola
hodnotena ako dovodna. (...)

Ako to vyplhva z priebehu konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 9 C 49/1996 predmetné konanie je poznacené prietahmi v konani. V oddeleni
9 C v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom sa vybavuje vysoky pocet pridelenych veci
popri priebeznom mesacnom ndpade novych veci. Vo veci uz bol konstatovany prietah
v konani.

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhmit vazenému Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby bola vzatd na vedomie skutocnost, zZe sud konal v sulade
s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni 9 C.

V pripade, e US SR dospeje kzdveru, ze bolo porusené zdkladné prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme aby US SR nepriznal
stazovatelovi financné zadostucinenie z dovodu, zZe vo veci bol stanoveny termin

pojednavania a v sucasnosti sa vvkonava znalecké dokazovanie. (...)“.

2.2 Pravny zéstupca stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stidu
uviedol:

. (...) oznamujem, zZe suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
Ustavny siid SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatom navrhu. (...)

Vo svojom vyjadreni zo dna 27. decembra 2006 (...) Okresny sud Bratislava 1. ako
porusovatel priznal prietahy v konani vedenom pod ¢. 9 C 49/1996. Napriek tomuto
konstatovaniu porusovatel v zdavere svojho vyjadrenia navrhuje nepriznat stazovatelovi
financné zadostucinenie z dovodu, Ze vo veci bol stanoveny termin pojednavania
a v sucasnosti sa vykonava znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti vSak nie je mozZné
povazovat za dovod nepriznania financného zadostucinenia.

Stazovatel’ na svojej staznosti nadalej trva v celom rozsahu. Ako to vyplhva
aj z vyjadrenia samotného porusSovatela su vycitky stazovatela ku priebehu konania

vedeného porusovatelom pod ¢. 9 C 49/1996 opodstatnené. Pozadované financné



zadostucinenie, ktoré navrhuje porusovatel stazovatelovi nepriznat, je primerané.
Vzhladom na okolnosti pripadu ho mozno povazovat za mierne.

Stazovatel’ sa v predmetnom konani vedenom porusovatelom domdaha doriesenia
jeho odsSkodnenia z pracovného urazu. Vzhladom na desat rokov trvajuce prietahy
v sudnom konani stratil vieru v spravne a spravodlivé rozhodnutie sudu a najmd v to,
Ze sa rozhodnutia vobec niekedy docka. Pocas tychto dlhych rokov Zije v pravnej a s tym
spojenej ekonomickej neistote. Je pochopitelné, ze sa citi byt zdlhavym postupom siidu
dotknuty. V predmetnom konani sa rozhoduje o veci, ktora sa ho osobne tyka, ide
o odskodnenie pracovného urazu, v dosledku ktorého sa podstatne zhorsil jeho zdravotny
stav a tym aj sposob a kvalita jeho Zivota.

Vzhladom na prietahy v konani nadobudol pocit, Ze jeho Zaloba je pre sud
nepodstatnd. Porusovatel svojim postupom znicil vieru staZovatela v silu zdkona,
spravodlivost sudnych rozhodnuti a dostupnost’ sudov. Prietahy v konani negativne
ovplyvnili aj kazdodenny Zivot staZovatela, kedZe v pripade, ak by sa jeho ndaroku vyhovelo
v primeranom case po podani Zaloby, mal by dnes iny Zivot a Zivotnu pohodu. Financné

zadostucinenie je opodstatnené a preto stazovatel nadalej poZaduje jeho priznanie. “.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu postdenia,
ktoré je uréend povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I US 41/03,
L. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ 1. senat ustavného sudu, pretoze v roku

2006 a v roku 2007 v sulade s rozvrhom prace na tieto roky bol sudca spravodajca Juraj



Horvath ¢lenom 1. senatu Ustavného stdu. Plénum ustavného sudu 28. februara 2007
Rozvrhom prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07
rozhodlo, Ze s ucinnost'ou od 28. februdra 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal
C¢lenom II. senatu ustavného sudu. Plénum tustavného sudu zaroven rozhodlo, ze wveci,
v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prerokuvaju v II. sendte ustavného
sudu. Z tohto dovodu sa tito vec prerokovala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré

je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

5. Zo staznosti, jej priloh, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 9 C 49/96:

- 7. marec 1996 — okresnému sidu bol doruceny névrh stazovatel'a o zaplatenie 198 411 Sk
z dovodu neuplného odSkodnenia sluZobného trazu proti odporcovi Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, B. (d’alej len ,,odporca®), za Gcasti vedlajSiecho Ucastnika na strane
odporcu S., a. s., N. (dalej len ,,vedlajsi ucastnik*),

- 12. marec 1996 — okresny siud doru€oval ndvrh stazovatela na vyjadrenie odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi,

- 8. august 1996 — stazovatel’ upravil petit pévodného névrhu zo 7. marca 1996 (zmena
vySky poZadovanej finan¢nej sumy v dosledku aktudlnej pravnej Upravy z méja 1996),

- 18. marec 1997 — po vyjadreniach UcCastnikov konania a vedlajSicho ucastnika bolo
pojednévanie odrocené na neurcito z dovodu potreby doplnenia dokazovania,

- 19. november 1997 — okresny sud uznesenim zastavil konanie s tym, Ze po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vec odstipi odporcovi na konanie a rozhodnutie ako vecne prislusnému
organu,

- 5. december 1997 — odporca sa odvolal proti uzneseniu o zastaveni konania,

-10. december 1997 — okresny sud doruCoval odvolanie odporcu stazovatel'ovi
a vedl'ajSiemu tcastnikovi konania na vyjadrenie,

- 23. januar 1998 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) na rozhodnutie o opravnom prostriedku odporcu, ktory 29. maja 1998 uznesenim
C. k. 18 Co 20/98-32 zrusil uznesenie okresného stidu a vec mu vratil 6. jula 1998 na d’alSie

konanie,



- 15. jal 1998 — okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sudu ucastnikom konania
a vedlajSiemu ucastnikovi (prevzali 3. augusta 1998),

- 15. december 1999 — odporca ospravedlnil netcast svoju aj svojho zastupcu
na pojednavani 16. decembra 1999 z dovodu jeho dlhodobej praceneschopnosti,

- 16. december 1999 — pojednavanie bolo po vyjadreniach pravneho zéastupcu stazovatela
a vedlajSieho ucCastnika odrocené na 27. januar 2000, okresny sud ulozil pravnemu
zastupcovi stazovatel’a predlozit’ listinné dokazy uvedené v rozhodnuti krajského studu,

- 27. januar 2000 — po vyjadreniach ucastnikov a vedl'ajSiecho ucastnika bolo pojednavanie
odro¢eného na neurcito,

- 17. jan 2002 — okresny sud uznesenim ustanovil v konani znalca z odboru ekonomika
Doc. J. B. (dalej len ,,znalec*), zaroven ulozil stazovatelovi a odporcovi zlozit’ preddavok
na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku,

- 20. jul 2002 — uznesenie, ktorym okresny sud ustanovil znalca nadobudlo pravoplatnost,

- 30. december 2002 — znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok,

- 19. september 2003 - vedlajsi ucCastnik ospravedlnil netcast svojho zastupcu
na pojednavani nariadenom na 23. september 2003,

- 23. september 2003 — po vyjadreniach ucastnikov konania bolo pojednavanie odrocené
na neurcito z dovodu potreby Specifikovania narokov stazovatela na ndhradu za stratu
na jeho zarobku za obdobie od 1. januara 1996 az do 31. decembra 2002,

- 3. august 2004 — okresny sud dorucoval vyjadrenie vedl'ajSicho ucastnika stazovatel'ovi
a odporcovi,

- 13. september 2004 — okresnému sudu bolo opdtovne doru€ené vyjadrenie stazovatela
k podaniu vedl'ajSieho ucastnika,

- 9. januar 2006 — vedlajsi ucastnik oznamil okresnému sidu vystipenie z konania ako
vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcu,

- 13. januar 2006 — okresny sud dorucoval oznamenie vedlajSicho ucastnika o jeho
vystipeni z konania odporcovi a stazovatelovi,

- 2. marec 2006 — po vyjadreniach staZovatela, odporcu, znalca a vedlajSicho ucastnika
bolo pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania znaleckym

dokazovanim,



-27. oktober 2006 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru ekondémia a manazment Ing. L. R. (dalej len ,,znalec ¢. 2%), uznesenie dorucoval
ucastnikom a vedlajSiemu ucastnikovi konania, taktiez ziadal vedlajSieho ucastnika
o zaslanie rozpisu a podrobného vycislenia vSetkych plneni poskytnutych stazovatelovi
z doévodu Girazovej renty za obdobie od 1. decembra 1992 az dosial’.

Spis sa od 27. februdra 2007 nachddza u znalca €. 2 za Gfelom vypracovania

znaleckého posudku.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov

je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, I. US 251/05, I. US 232/06).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 49/96 doSlo k poruSeniu zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucene v ¢l. 48
ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika
konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre Iudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je narok
na zaplatenie finan¢nej Ciastky z dovodu neuplného odSkodnenia sluzobného trazu, t. j. vec,
ktora ma dopad na vysku zivotnej urovne stazovatela (jeho prijem) a ktorej povaha si preto
vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu, aby bol naplneny ucel sudneho konania,
¢o okrem in¢ho znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola c¢o najrychlejSie prerokovand askonfend [§ 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)] aaby sa ¢o najskor odstranil stav
pravne] neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie

(napr. L. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04).



1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sid konStatuje, Ze oznacené konanie
okresného sudu vykazuje urCity stupenn zloZzitosti, o com sved¢i skutoCnost, Ze bolo
opakovane nariadené znalecké dokazovanie, ktoré mohlo mat’ a aj malo vplyv na doterajSiu

dlzku oznaceného konania.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e  predmetom  oznaceného
obCianskopravneho konania je nahrada Skody spdsobenej ublizenim na zdravi, t.j. vec,
ktorej povaha (spor o existenciu narokov, ktoré mozu byt zdrojom prijmov stazovatel’a)
si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vS§eobecného sidu o naplnenie ucelu stidneho konania,
¢o okrem in¢ho znamend, ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola Co najrychlejSie prerokovana a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP)
a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nant osoba obratila

so ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 142/03, I. US 145/03).

2. Pokial’ ide o spravanie sa stazovatel'a ako ucastnika konania, Gstavny sud nezistil
ziadne zavazné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze stazovatel prispel
k doterajsej dizke konania pred okresnym sudom a ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani

k prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto stvislosti
zistil, ze okresny sud vo veci vykonal nespocetné tikony, ktoré vSak neviedli k meritornemu

rozhodnutiu vo veci. Postup okresného stidu zhodnotil tstavny sud ako neefektivny.

Celkova doba neefektivnej ¢innosti okresného stidu podl'a nazoru tustavného stdu je
viac ako 8 rokov. Okresny sud totizto robil ukony, ktoré nesmerovali k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatel'a, o com sved¢i aj skutocnost, Ze v poradi druhé znalecké dokazovanie
zaalo az 27. februara 2007, t.j. takmer 11 rokov od podania navrhu na zaatie konania

(prvé bolo nariadené v roku 2002, t. j. viac ako Sest’ rokov od zacatia konania).
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Ustavny sid poznamenava, e dobu, pocas ktorej sa spis z dovodu odvolacieho
konania nachadzal na krajskom stide (od 23. januara 1998 do 6. jula 1998) a ktorej dizku,
resp. trvanie nemohol okresny sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych dévodov pripocitat’

na jeho tarchu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie prava stazovatel'a
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak

ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 000 Sk,
ktor¢ho primeranost’ odovodnil dlhotrvajicimi prietahmi v konani, pradvnou neistotou,
v ktorej sa pocas konania nachadza a ,,hlavne s poukazom na nedorieSenie mojho

odskodnenia za pracovny uraz*“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finanné zadostuinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o Gstavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na dlhodobu
neéinnost’ okresného sudu, celkovii dizku konania, ako aj s prihliadnutim na povahu veci

pred vSeobecnym sudom a jeho vyznam pre stazovatela povazuje za primerané v sume

220 000 Sk.

11



Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravne] sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu
z 5. oktébra 2006 apodanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stdu
z 23. januara 2007). Za dva tkony uskuto¢nené v roku 2006 patri odmena v sume dvakrat
2 730 Sk arezijny pausal dvakrat 164 Sk a za jeden ukon uskutocneny v roku 2007 patri
odmena v sume 2 970 Sk a rezijny pausal 178 Sk (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuja

sumu 8 936 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatelovi uhradu trov pravneho zastipenia tak, ako

to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007
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