SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 744/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ || G
B Pozimkowa 1, Kedzierzyn-Kozle, Pol'ska republika, zastipeného advokatkou
JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, J. M. Geromettu 146/1, Zilina, ktorou namieta porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a &l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 21 Scud 26/2014 z 12. augusta 2015 a rozsudkom Najvysieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso 8/2016 z 29. marca 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ | B o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. jula 2017

dorucena staznost’ N . [ ok



republika (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou,
J. M. Geromettu 146/1, Zilina, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 39
ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj
ustanoveni €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 2 a ¢l. 52 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského siidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 21 Scud 26/2014 z 12. augusta
2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 Szso 8/2016 z 29. marca 2017

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Socialna poistoviia, pobocka
Cadca (dalej len ,,pobocka Socialnej poistovne™) vydala 13. septembra 2013 rozhodnutie
C. 44888-1/2013-CA (d’alej len ,,rozhodnutie z 13. septembra 2013%), ktorym rozhodla, ze
stazovatel'ovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti od 1. februdra 2012. Odvolanie podané proti
rozhodnutiu pobocky Sociadlnej poistovne z 13. septembra 2013 Sociidlna poistoviia,

ustredie zamietla rozhodnutim ¢. 17442-2/2014-BA zo 16. januara 2014 a rozhodnutie

prvostupiiového spravneho organu potvrdila ako vecne spravne.

Napadnutym rozsudkom krajsky std Zalobu stazovatela, ktorou sa doméahal
preskiimania oznacenych rozhodnuti spravnych organov, v plnom rozsahu zamietol.
O odvolani stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského stdu rozhodol najvyssi sad
napadnutym rozsudkom, ktorym rozhodnutie prvostupniového stdu potvrdil ako vecne

spravne.

Stazovatel v staznosti namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu bol ukrateny na svojich zékladnych pravach
garantovanych tUstavou a prave, ktoré mu garantuje dohovor. Podl'a jeho ndzoru najvyssi
sud porusil jeho prava zarucené €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze
v napadnutom rozsudku ,,... absentuje odkaz na prdavne predpisy, z ktorych sud pri

rozhodovani vychadzal, nezaobera sa pravnym zdovodnenim svojho rozhodnutia a v ramci



odovodnenia sa vobec nezaoberda rozsiahlymi ndmietkami staZovatela uvedenymi
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vodvolani“, Co stazovatel povazuje ,,... za nedostatocné, zakladajuce arbitrarnost
rozhodnutia . Okrem uvedeného sa podl'a tvrdeni staZovatela najvys$si sid a ani krajsky
sud kvalifikovane nevysporiadali so zaznamom ¢. 34099-2/2013-CA z 8. marca 2013
o vykonani kontroly zameranej na prevenciu realneho vykonu c¢innosti zamestnancov
na uzemi Slovenskej republiky, ktory stazovatel’ povazuje za nosny dokaz v predmetnych
konaniach. V tomto kontexte d’alej uvadza, ze ,,... tak ako prvostupnovy spravny orgadn
(Socidlna poistoviia, pobocka Cadca), v ramci odvolacieho konania aj druhostupiiovy
spravny organ (Socidlna poistoviia Ustredie), ako aj konajiici prvostupiiovy spravny sid
(Krajsky sud Zilina) povazovali otizku redlneho vykonu cinnosti staZovatela ako
zamestnanca podstatnu pre vydanie rozhodnutia o vzniku/nevzniku poistenia v zmysle
Zakona o SP podla slovenskej legislativy, napriek tomu, Ze tato otazka bola v zmysle vyssie
uvedeného vyriesena uz v ramci konania o kontrole, ktorej vysledkom bol zaznam ¢. 34099-
2/2013-CA... vobec na tuto skutocnost pri vydani svojich rozhodnuti nereflektovali.
Rovnako aj Najvyssi sud, aj napriek dalsim dokazom predlozenym v spravnom, ako aj
sudnom konani... zdsadne polemizoval o redlnosti vykondvania prdce staZovatela ako
zamestnanca a uz vyrieSenu prejudicialnu otazku podstatnu pre vydanie ustavnou

staznostou napdadaného rozhodnutia odignoroval. “.

Namietané poruSenie ¢l. 7 ods. 2 ustavy spociva podla stazovatela v tom, ze
.- krajsky sud ako prvostupnovy a rovnako aj Najvyssi sud ako sud odvolaci odmietol
aplikovat’ v danej veci nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢ 883/2004
z29. aprila 2004 a jeho ¢l. 11 ods. 1 vo vizbe na ¢l. 13 ods. 3 ako aj nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 a ¢l. 14-16".
K poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy doSlo podla nazoru stazovatela svojvolnou aplikaciou
prislusnych pravnych noriem a vykonanych dokazov. Napokon k namietanému poruseniu
¢l. 39 ods. 1, €l. 40 a ¢l. 52 ods. 2 ustavy malo podla tvrdenia stazovatela dojst’ tym, ze
svojimi rozhodnutiami vSeobecné sudy poruSili princip rovnakého zaobchddzania

s poukazom na to, Ze zamestnavatel' stazovatela zamestndva aj inych obc¢anov Pol’skej

republiky, proti ktorym postupovali orgény verejnej spravy odlisne, a to tak, ze im vznikli



prislusné socialne poistenia podl'a podmienok ustanovenych pravnymi normami Slovenskej

republiky.

Na zéklade v st'aznosti uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu boli porusené ¢l. 2
ods. 2, €l. 7 ods. 2 a €l. 52 ods. 2 ustavy, ako aj zakladné prava zaru¢ené ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40
a Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 dohovoru, zrusil napadnuté rozhodnutia
najvysSieho stdu a krajského sudu a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie a priznal
mu uhradu trov konania, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho zastupovanim v konani

pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému porusSeniu st’aZzovatel’om oznacenych zakladnych prav
zaruCenych ustavou a prava zaruceného dohovorom, ako aj nim oznacenych

ustanoveni ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu

Ustavny std pri predbeznom prerokovani asti staznosti, ktorou staZovatel’ namieta
poruSenie zakladnych prav zarucenych ustavou a dohovorom a ustanoveni ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sidu, poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v sulade
s ktorym ustavny sud disponuje pri ochrane poskytovanej fyzickym alebo pravnickym
osobam len subsididrnou pravomocou. Zo subsididrnej pradvomoci ustavného sudu vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu sa uplatni az vtedy, ked ochranu zakladnych prav a slobod
nemdzu stazovatelovi poskytnit’ vieobecné sidy (I. US 269/06). Ak sa pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa mohol ochrany zakladnych prav alebo slobod
domoct’ vyuZzitim dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy pred vSeobecnymi sudmi
aaj sa takejto ochrany redlne domdhal, ustavny sud staznost odmieta pre nedostatok

pravomoci (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku krajského stidu mohol st'azovatel’ podat’ odvolanie (¢o
aj urobil), o ktorom bol oprdvneny aaj povinny rozhodnit' najvy$si sud. Pravomoc
najvyssieho stdu rozhodnit’ o odvolani stazovatela vylucuje pravomoc ustavného sudu
rozhodnat meritorne o tejto Casti staznosti. Ustavny sud preto tato Gast’ staznosti
pri predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie v sulade

s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I1.2 K namietanému porusSeniu zdkladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa Ustavny sud sustredil

na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnent. Z uz citované¢ho § 25



ods. 2 zdkona o Gstavnom sude totiZ vyplyva, ze tlohou tstavného stdu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatury ustavného stdu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Z obsahu staznostnej argumentdcie stazovatela vyplyva, ze namieta primarne
porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu garantovaného prostrednictvom ¢l. 46
ods. 1 acl. 46 ods. 2 uUstavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny std poznamenava, e medzi zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnateInym pravom na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a preto namietané poruSenie uvedenych

prav mozno posudzovat’ spoloc¢ne.

Vzhl'adom na skuto€nost, Ze staZovatel namieta primdrne porusSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, Gstavny sud povazoval za potrebné
poukazat’ na svoj ustdleny pravny néazor, podla ktorého z obsahu toho zakladného prava
vyplyva predovSetkym ustavou garantovana moznost’ kazdého na realny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodnut (napr.
II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial’ ide o medze
zasahovania ustavného stdu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov, Gstavnému sidu
(vzhl'adom na jeho tstavné postavenie) zasadne neprislicha hodnotit” spravnost’ skutkovych
zaverov Ci pravne posudenie veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je vo vztahu
k vSeobecnym, resp. spravnym stidom prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani
ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07, III. US 26/08). Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat' vSeobecné (spravne) sudy, ktorym prislicha
interpretacia zékonov. Podl'a konsStantnej judikatury sa illoha ustavného sudu obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo zavidznou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym (spravnym) sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tGstavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do
takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, zZe by zasadne popreli ucel a vyznam

zakonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06, I. US 88/07).

Ustavny sud konstantne judikuje, e sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému



uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Europskeho sudu pre I'udské

prava, napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Vo vSeobecnosti ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat' na Specifické Crty
sudneho prieskumu, ktory bol vo veci stazovatel'a uskutocnovany este podla v tom Case
platnej a uc¢innej druhej hlavy piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ktoré spocivaju vtom, ze ulohou
(spravneho) vSeobecného sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudit, ¢i si pre vydanie rozhodnutia prisluSny spravny organ
v preskimavanom pripade zadovazil dostatok skutkovych podkladov, zistil vo veci
skuto¢ny stav a ¢i konal v sic¢innosti s ucastnikom konania, a d’alej predovsetkym to, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Ulohou
ustavného sudu bolo posudit’, ¢i najvyssi sad v napadnutom rozsudku reSpektoval uvedené
osobitosti spravneho sudnictva a ¢i je zdroven z Ustavného hladiska akceptovatelny
a udrzatel'ny s prihliadnutim na uZz citovanu judikataru Gstavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava tykajucu sa zédkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé

sudne konanie.

Ustavny std sa na Glel vyhodnotenia staZnostnej argumenticie staZovatela
oboznamil s odovodnenim napadnutého rozsudku najvy$Siecho sudu (v spojeni
s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu) a na tomto zéklade konstatuje, ze
z neho vyplyva, ze rovnako ako krajsky sud aj odvolaci sad dospel k zaveru, Ze v konani
nebolo preukdzané, ze by stazovatel redlne vykondval Cinnost zamestnanca
u zamestnavatela, a preto neboli splnené podmienky pre aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady 833/2004 z29. aprila 2004 o koordinacii systémov

socialneho zabezpecenia.
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Vo vztahu k argumentacii stazovatela, Ze najvys$§i sud sa v radmci svojho
odovodnenia vObec nevysporiadal so zaznamom o vykonani kontroly zameranej
na prevenciu redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov, povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti sidnej a inej pravnej
ochrany ustanovi zdkon. Tymto zdkonom bol az do jeho zruSenia Obciansky sudny
poriadok. V zmysle § 132 OSP std hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Zaznam o vykonani kontroly
zameranej na prevenciu redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov je len jednym z dokazov,
na zaklade ktorych vSeobecné sudy vo veci rozhodli. Skuto¢nost, ze v ramci konania
o kontrole zameranej na preverenie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov bol zo strany
kontrolujiceho subjektu vyhotoveny zdznam o kontrole, v Ziadnom pripade nezaklada
prekdzku rozsudenej veci a neuberd pravomoc vSeobecnému sudu posudzovat’ otazku, ¢i
v okolnostiach daného pripadu doSlo alebo nedoslo k realnemu vykonu zavislej prace.
Stdnym prieskumom, vykondvanim dokazov a ich néaslednym vyhodnocovanim v sulade
s procesnymi normami vo vztahu k nastolenej otdzke nemohlo zo strany vSeobecnych
sudov dojst’ k poruseniu zdkladnych prav stazovatela. Nie je namieste ani tvrdenie, Ze
odvolaci sud odignoroval stazovatel'om oznaceny zdznam ako dokaz, naopak, najvyssi sud
v odévodneni napadnutého rozsudku s odkazom na napadnuty rozsudok krajského sudu
jasne a zrozumitel'ne vysvetluje, pre€o tento zdznam nie je pre posudenie veci rozhodny,
ktoré iné¢ dokazy povazuje za relevantné a aké zavery pri aplikacii konkrétnych pravnych
predpisov z nich vyvodzuje. Ulohou Gistavného stidu nie je opitovne vyhodnocovat’ dokazy,

pripadne prehodnocovat’ skutkovy stav, ako to poZzaduje stazovatel’ vo svojej staznosti.

Neobstoji ani ndmietka stazovatela, Zze odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu je
,,nedostatocné, zakladajuce arbitrarnost rozhodnutia “, ked'ze sa najvyssi sud v odovodneni
svojho rozhodnutia obmedzil len na kons$tatovanie spravnosti postupu krajského sudu s tym,
7e sa , nevysporiadal so vietkymi jeho ndmietkami v podanom odvolani“. Ustavny sad
k tomu v prvom rade uvadza, Ze Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 219 ods. 2
vyslovne umoziioval odvolaciemu siudu obmedzit’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia len
na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, ak sa

snim v celom rozsahu stotoznuje. Ak teda najvys$si sud v odovodneni svojho rozsudku



vyuzil takato procesni ekonomiu a v podstatnom len odkdzal na napadnuty rozsudok
krajského sudu, to samo osebe nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu. V posudzovanom pripade dokonca najvyssi sud konal nad rdmec procesného
minima, ked v podstatnom napokon opakovane zhrnul dévody a prdvne argumenty, pre

ktoré odvolaniu stazovatel’a nevyhovel.

Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu dospel k zaveru,
ze z jeho oddvodnenia jednoznacne vyplyva, Ze najvysSi sid sa vecou stazovatela
pozadovanym spdsobom zaoberal, Ze prislusné pravne normy interpretoval a aplikoval
ustavne konformnym spdsobom, rozviedol, akymi uvahami sa pri svojom rozhodovani
riadil, a svoje rozhodnutie tiezZ zrozumitelne a preskumatelnym spdsobom odovodnil.
Ustavny sud na tomto zaklade konstatuje, Ze najvy$si sud napadnutym rozsudkom nemohol
porusit’ zakladné prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ani

jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru.

Stazovatel' povazuje za poruSenie prava na sudnu ochranu aj ta skutocnost’, ze
najvyssi sud ako odvolaci sud (podla jeho tvrdenia) ,,... odmietol aplikovat' v danej veci
nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 a jeho ¢l. 11
ods. 1 vo vdzbe na ¢l. 13 ods. 3 ako aj nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 987/2009 zo dia 16. septembra 2009 a ¢l. 14-16. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi
sud sa zaoberal aj touto otdzkou a v oddvodneni svojho rozhodnutia k tomu uviedol:
,Z dovodu preukdzania, ze Zalobca vykonava samostatne zarobkovu cinnost’ v Polskej
republike a z dovodu, zZe nebolo preukazané vykondvanie cinnosti Zalobcu ako zamestnanca
u zamestnavatela na uzemi SR, je zrejmé, Ze Zalobca podlieha vylucne pravnym predpisom
Clenského Statu, v ktorom vykonava samostatne zarobkovu cinnost' podla ¢l. 11 ods. 3
pism. a) zdkladného nariadenia. S poukazom na ¢l. 11 ods. 3 pism. c) zdkladného
nariadenia teda neboli splnené podmienky pre aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 zdkladného
nariadenia, nakolko nebol preukazany realny, skutocny subeh vykonavania cinnosti Zalobca

ako SZCO a zamestnanca v dvoch clenskych statoch.
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Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu zjavne
vyplyva, Ze najvyssi sid neodmietol aplikovat’ oznacené nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady bezddovodne, ale pri ich vyklade dospel k zaveru, ze v pripade stazovatel'a nebola
naplnena hypotéza tychto pravnych noriem, a teda nebola mozna ani ich aplikacia. Ustavny
sud tak dospel k zaveru, ze ani tito argumentacia st'aZzovatel'a nie je spdsobild indikovat’

mozné porusenie zakladnych prav stazovatel'a garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost' v Casti namietaného porusenia
zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

I1.3 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40

ustavy dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho siudu

Z obsahu st'aznosti mozno vyvodit’, Ze staZzovatel’ poruSenie zdkladnych prav podla
¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 Gstavy namieta v priamej pricinnej suvislosti s namietanym porusenim

jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav st'azovatela podl'a
Cl. 46 ods. 1 a 2 Gistavy ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo ddjst’ ani k poruseniu

jeho zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 Gstavy.

Navyse €l. 39 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 52 ods. 2 ustavy priznava zékladné pravo
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu a strate zivitel'a
len obcanom Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené je a priori vylucend moznost’
vyslovenia porusenia namietané¢ho zakladného prava vo vztahu k stazovatelovi, ktory je

pol'skym Statnym ob¢anom.
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S prihliadnutim na odo6vodnenie staznosti je zrejmé aj to, Ze argumenticia
stazovatel'a neumoziiuje vyslovit' ani porusenie zakladného prava na ochranu zdravia
a bezplatnt zdravotnu starostlivost’ podla ¢l. 40 ustavy, ked’ze predmetom preskimavania
v konani o staznosti bola Ustavna akceptovatelnost’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
konajucich vo veci socidlneho poistenia stazovatela, a nie zdravotného poistenia, pripadne
poskytovania zdravotnej starostlivosti. V danom pripade teda absentuje akdkol'vek pri¢inna
suvislost medzi namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 40 Ustavy

a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.4 K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 52 ods. 2 ustavy

dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 2 a €l. 52 ods. 2 ustavy
ustavny sud uvadza, ze citované ustanovenia ustavy maju charakter Gstavnych principov,
resp. vSeobecnych interpretaénych pravidiel, ktoré s vSetky organy verejnej moci povinné
pri vyklade a uplathovani ustavy reSpektovat, a preto si vzdy implicitnou sucastou
rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o st'aznostiach podl'a ¢1. 127 ods. 1

tstavy (m. m. IV. US 119/07).

Ked’Ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruSeni zakladnych prav alebo
slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z kvalifikovanej
medzindrodnej zmluvy, moZno v tomto konani uvaZzovat o poruSeni oznacenych c¢lankov
ustavy len v spojeni s poruSenim konkrétneho zakladného préva alebo slobody. Kedze
ustavny sud dospel k zdveru, ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu nemohlo dojst
k poruSeniu Ziadneho zo stazovatelom oznacenych zdkladnych prav garantovanych
ustavou, ani prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohol dospiet’ ani k zaveru
o poruseni €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 2, ani ¢l. 52 ods. 2 Ustavy, a preto staznost’ stazovatel’a aj

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent.
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Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi st'azovatel’a, ktoré v st'aznosti uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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