SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 2/2012-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. B., P., a A. T., K., zastapenych advokatom JUDr. J. G.,
Advokatska kancelaria, P., ktorou namietaji porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 2
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KosSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 289/2010 a jeho rozsudkom z 21. decembra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost J.B.aA. T. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. aprila 2011
dorucena staznost' J. B., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1.rade), a A. T., K., (dalej len

,stazovatel’ky*), zastipenych advokatom JUDr. J. G., Advokatska kancelaria, P., ktora



doplnili podanim z25. oktobra 2011 oznacenym ako ,,Spresmenie petitu staznosti‘.
Stazovatel’ky v stlade spodanim z25. oktobra 2010 namietaji porusSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len
,listina®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajskeého sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co

289/2010 a jeho rozsudkom z 21. decembra 2010.

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, ze F. T. aJ. T., obaja bytom K. (d’alej len
,Zalobcovia®), sa na Okresnom stde KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) domahali proti
stazovatel’kdm ako zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 50 000 Sk
s prisluSenstvom za poruSenie zmluvnej povinnosti z kiipnej zmluvy uzavretej 22. novembra

2002. Vec bola okresnym sudom vedena pod sp. zn. 15 C 10/2005.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 10/2005 z 27. jina 2007 zaviazal stazovatel'ky
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom sumu 50 000 Sk s irokom z omeskania vo vyske
13 % rocne od 16. aprila 2003 do zaplatenia. V casti uroku z omeskania vo vyske 13 %
zo sumy 50 000 Sk za obdobie do 16. aprila 2003 okresny sud konanie zastavil. Na zaklade
vCas podaného odvolania stazovatel'ky v 1. rade krajsky sud ako odvolaci sid rozsudkom
sp. zn. 3 Co 291/2007 z 29. aprila 2008 zmenil prvostupiiovy rozsudok a zalobu zalobcov

zamietol.

Potom, ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na zaklade
dovolania Zzalobcov uznesenim sp. zn. 2 Cdo 161/2008 z 29. aprila 2009 napadnuty
rozsudok krajského sudu z 29. aprila 2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, krajsky
sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 3 Co 246/2009 z 18. januara 2010 nésledne zrusil
rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 15 C 10/2005 z 27. juna 2007 a vec mu vratil na dalSie

konanie.



Krajsky sud podl'a stazovateliek dospel k zaveru, Ze ,,... sud prvého stupina rozsudok
sudu zdovodnil pravaymi zavermi, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, a preto
Jje toto odovodnenie rozsudku nejasné a nepreskumatelné... Sud prvého stupna v odévodneni
rozsudku konStatuje zisteny skutkovy stav /str. 2 ods. 4-6/. v ramci tohto konStatovania sud
uvadza aka zmluva bola medzi ucastnikmi dohodnuta. V druhom odstavci konstatuje, Ze pri
uzavreti zmluvy dna 22. 11. 2002 bol vyhotoveny aj zoznam veci na vypratanie, ktory
prevzal JUDr. M. ako zastupca zalovanych. Uz tento zdver sudu prvého stupna nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Odvolaciemu sudu sa javi, Ze tento zoznam nebol vyhotoveny
sucasne s kupnou zmluvou, lebo kupnu zmluvu podpisala J. B. dna 19. 11. 2002, A. T. dna
20. 11. 2002 a to v P. pred notarom JUDr. M., aj ked' v zmluve je uvedeny datum 22. 11.
2002, kedy ju zrejme podpisali kupujuce. tento zoznam teda nebol spisany po vzdjomnej
dohode a to ani s pravnym zastupcom Zalovanych, pretoze takato skutocnost zo zoznamu
nevplyva. Z tohto dovodu tento zaznam bolo potrebné povazZovat len ako poZiadavku
kupujucich a neprikladat mu iny vyznam. Pokial sud prvého stupina v poslednom odstavci
na strane 2 v dovodoch rozsudku konstatuje, Ze Zalovana predloZila sudu zapis zo dna 25. 1.
2003, v ktorom je uvedené, Ze je potrebné byt vypratat, v tejto casti sud konStatuje, Ze tento
zapis prevzal zastupca zalovanych a Ze Zalobkyne si tuto svoju povinnost vypratat
nehnutelnost' nesplnili a preto porusili ustanovenie §5 kupnej zmluvy. Zaver sudu
konstatovany v predchadzajucej vete je podla odvolacieho sudu predcasny a zaloZzeny na
nejasnom odovodneni. Sud prvého stupna totiz nevysporiadal s obranou zalovanych
/tvrdenie pravneho zdstupcu v zapisnici na pojednavani dna 13. 4. 2007/ v tom smere, Ze
podla zapisu z 25. 1. 2002 pravny zastupca JUDr. M. aj kupujuci podpisali zdpis z
odovzdania nehnutelnosti v tom zmysle, zZe vsetky podmienky zmluvy boli bezvyhradne
splnené a zZe s takymto znenim suhlasili aj Zalobcovia ... Dodatok podpisany rukou bol
dopisany bez jeho suhlasu, pricom svoj nesuhlas s tymto dodatkom vyjadril pred zalobcami
tak, Ze tento neakceptuje. Napriek tejto obrane sud prvého stupinia v odévodneni rozsudku na
strane 8 v odseku 3 konStatuje, Ze medzi ucastnikmi konania bolo nesporné, ze dna 22. 11.
2002 bol vyhotoveny zoznam veci na vypratanie, medzi ktorymi bola aj plechova kuchynska
linka v 2 izbovom byte a Ze tento zoznam prevzal JUDr. M. ako pravny zastupca oboch
odporkyn, co potvrdil aj svojim viastnorucnym podpisom a Ze k tomuto zoznamu nemali

odporkyne ani ich pravny zastupca Ziadne vyhrady. Takyto zdaver sudu prvého stupna je



evidentne v rozpore s tvrdeniami pravneho zdstupcu zalovanych a s tymto rozporom sa sud
prveho stupna zZiadnym sposobom nevysporiadal. Naopak sud prvého stupna v dovodom

‘

napadnutého rozsudku uvdadza skutocnosti, ktoré nie su obsahom spisu. *.

Okresny sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 15 C 10/2005 zo 4. augusta 2010
opit’ zaviazal stazovatelky spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcom sumu 1 659,70 €

s urokom z omeskania, t. j. obdobne ako v prvom rozsudku z 27. jina 2007.

Stazovatel’ky v odvolani proti predmetnému rozsudku sudu prvého stupiia namietali,
7e ,,zdpis zo dna 22. 11. 2011 (spravne ma byt ,,22. 11. 2002%, pozn.) bol spisany az po
spisani kupnej zmluvy, nebol jej prilohou a ani zmluva na neho neodkazovala. Tento zapis

‘

Jje len akousi poZiadavkou zalobkyn, no nie vzajomnou dohodou stran. “.

O odvolani stazovateliek rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom (v poradi
tretim) tak, ze prvostupniovy rozsudok zo 4. augusta 2010 ako vecne spravny potvrdil.
Stazovatel'ky sa nestotoziuji so zavermi krajského stidu uvedenymi v oddvodneni jeho
rozsudku z 21. decembra 2010 a predovSetkym namietaja, Ze sa ,, nezaoberal skutocnostou
nezdakonne ziskaného dokazu Okresného sudu namietanou v odvolani Zalovanych a to najmd
v telefonickom zistovani sudkyne o datume zaplatenia kupnej ceny za prevadzany
spoluvlastnicky podiel. C., a. s. zaslal do sidneho spisu potvrdenie, Ze Zalobcovia zaplatili
zalovanym kupnu cenu dna 15. 3. 2003. Bez akéhokolvek iného pisomného potvrdenia si
sudkyna sama prisvojila zdver, Ze uvedeny datum je 15. 1. 2003 a nie 15. 3. 2003. Sudkyna
Okresného sudu to v odovodneni rozsudku odovodnila tak, Ze sa spojila s nejakou
pracovnickou banky telefonicky a ta jej uviedla, Ze takéto potvrdenie nemoze byt sprdvne,
lebo peniaze nemozu ist' dva mesiace. Tento nezdakonny dokaz hrubo odporujuci zdsadam
obcianskeho sudneho konania, logického myslenia napadali staZovatelky v odvolani, no
Krajsky sud v KosSiciach sa tymto protizakonne ziskanym ndzorom sudkyne bez vyhrad

stotoznil a nijakym sposobom neodovodnil ako k nemu dosiel... “.

V stvislosti s uvedenymi ndmietkami k zaverom krajského sudu stazovatelky

zéaroven tvrdia, ze ,, Krajsky sud sa odchylil od svojho predosiého pravneho ndzoru v tom, Ze



sam uviedol vo svojich predoslych odovodneniach, Ze Zalované stazovatelky splnili vsetky
body zmluvy zo dna 22. 11. 2002, ¢o v konecnom dosledku vyplyva zo samotného zapisu
0 odovzdani casti nehnutelnosti, ktoru v pritomnosti advokdta Zalovanych Zalobcovia
podpisali. Odvolaci sud bol toho ndzoru, zZe dodatocné vyhrady uvedené v zapise
o odovzdani casti nehnutelnosti su dopisované zZalobkynou v druhom rade, su irelevantné
a nie je mozné na ne v tomto konani prihliadat. Pokial ide o zoznam veci zo dna
22.11. 2002, tento je pre posudenie opodstatnenosti naroku prdavne bezvyznamny, lebo
jednak nie je sucastou zmluvy a jednak bol vyhotoveny potom, co zalované zmluvu
podpisali.

Vzhladom k tomu nie je mozné prihliadat ani na tento zoznam veci a tento je
posudenie naroku nepodstatny. Okrem toho mal odvolaci sud za to, Ze v konani nebolo
preukdzané, ze kuchynska linka je viastnictvom zZalovanych a preto nemohla byt im ulozena
povinnost vypratania.

Odvolaci sud poznamenal, zZe pred vypratanim nehnutelnosti o uzavreti zmluvy
o predaji casti nehnutelnosti boli Zalobcovia aj Zalované podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti. Za tejto situdcie potom sa Zalobcovia nemoézu proti Zalovanym oprdvnene
domahat aby zalované vypratali z nehnutelnosti veci, ktorych su aj Zalobcovia
spoluvlastnikmi. Nesplnenie takejto poZiadavky nemozZe byt sankcionované zmluvnou
pokutou, pretoze pri najmensom ide o rozpor s dobrymi mravmi.

Krajsky sud sa vobec ani nevysporiadal s odvolacim dovodom, Ze zmluva bola
zmluvou o prevode spoluvilastnickeho podielu a nie zmluvou o prevode celej nehnutelnosti.
Odvolaci sud sam konstatuje vo svojom predoslom rozhodnuti Ze pokial’ bol predmetom
prevodu spoluviastnicky podiel, je prinajmensom v rozpore s dobrymi mravmi pozadovat
vypratanie spolocnych veci. Takato povinnost nie je totiz splnitelnd. Krajsky sud taktiez
konstatuje, Ze ak stazovatelky- Zalované tvrdia, Ze kuchynska linka nie je ich viastnictvom,
a zalobcovia nepreukadzali viastnictvo zalovanych k dovodu zmluvnej pokuty - kuchynskej

linke, tak zalobny narok nie je dovodny. .

Podl'a nazoru stazovatelieck postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Co 289/2010 a jeho rozsudkom z 21. decembra 2010, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupnia sp. zn. 15 C 10/2005 zo 4. augusta 2010, doSlo k poruseniu ich



zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37
ods. 3 listiny v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy a s €l. 2 ods. 2 listiny a tiez prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoze je ,,nemyslitelné a v rozpore s logikou veci aby krajsky sud
odovodnil svoje rozhodnutie o odvolani tak stroho, zZe sa v plnej miere stotoznil s pravnymi
a skutkovymi zavermi okresného sudu, pricom krajsky sud siel absolutne proti svojim

pokynom a pravnym zaverom ako odvolacieho sudu*.

Na zéklade uvedeného stazovatelky Ziadaju, aby ustavny sud prijal ich staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom o nej takto rozhodol:

., Zdkladné prava J. B., bytom P. a A. T., bytom: K., podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢1.
2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 Listiny ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co/289/2010

1. porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu KoSiciach zo dna 21. 12. 2010, sp. zn. 3 Co/289/2010 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit stazovatelkam trovy konania na ucet
advokdta: JUDr. J. G., P, & w.: ... vC, a s., pobocka P., do dvoch mesiacov od

3

pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vycislime v lehote troch dni od vyhldsenia rozhodnutia. *
IL.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacili
stazovatel’ky, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny std vo svojej konstantnej judikature poukazuje na to, Ze nie je su¢astou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho tlohou pri
rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou



alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat
arozhodovat” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo
prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urCend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena prdvomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa mozno domahat' v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi

zakonmi (napr. I11. US 124/04).

Ustavou zarudené zékladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a tiezZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1



dohovoru neznamenaji pravo na uspech v konani pred v§eobecnym siidom a nemozno ich
G¢elovo chapat’ tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Krajsky sid v namietanom rozhodnuti najskér poukézal na obsah odvolanim
napadnutého (v poradi druhého) rozsudku okresného stdu, ktorym boli stazovatelky
zaviazané spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom sumu 1 659,70 € s irokom z omeSkania
13 % rocne od 16. aprila 2003 do zaplatenia, priCom okrem in¢ho v fom uviedol, Ze
., na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna za preukdzané, Ze zalované
nesplnili svoju povinnost vyplyvajucu z ¢lanku 5 kupnej zmluvy zo dna 22. 11. 2002 riadne
a vcas, teda obe zalované porusili zmluvnu povinnost, su preto povinné dohodnutu sankciu
za poruSenie zmluvnej povinnosti, t. j. zmluvnu pokutu vo vyske 1.659,70 eur zaplatit.
Obrana zZalovanych, zZe kuchynska linka tvorila sucast alebo prislusenstvo bytu nepovazoval
sud za relevantnu, pretoze kuchynska linka netvori neoddelitelnu sucast bytu, ani jeho
prislusenstvo, ale samostatnu hnutelnu vec, ktora nebola predmetom kupnej zmluvy ani
predmetom dedenia po zomrelom P. T. otcovi zZalovanych, ani predmetom dedenia po
zomrelej G. T., starej matke zalovanych. Namietku premlcania naroku Zalobcov vznesenu
Zalovanym sid povazoval za nedévodnii. Zalobcovia uplatnili svoj ndrok véas v zdkonnej
trojrocnej premlcacej lehote plynucej od 16. 4. 2003, kedZe zalobu podali na sud 8. 10.
2004. KedZe zZalovani nezaplatili dohodnuti zmluvnu pokutu v lehote 30 dni od vyzvy
zalobcov z 3. 3. 2003 t. j. v lehote dohodnutej v clanku 8 zmluvy do 15. 4. 2003
nasledujucim dnom t. j. 16. 4. 2003 sa dostali do omeskania s plnenim penazného dlhu
a preto v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobcom aj urok
z omeSkania vo vyske 13 % rocne z istiny 1.659,70 € od 16. 4. 2003 do zaplatenia. Zalované
maju povinnost splnit’ spolocne a nerozdielne v sulade s ust. § 511 Obcianskeho zdkonnika,
kedZe ucastnikmi bolo dohodnuté v clanku 5 kupnej zmluvy povinnost oboch Zalovanych
fyzicky vypratat’ svoje nehnutelnosti a ani jedna z nich tuto povinnost nesplnila. Konanie

v casti o zaplatenie uroku z omeSkania do 16. 4. 2003 sud zastavil podla § 96 ods. 1, 3



O. s. p. na zdklade ciastocného spdtvzatia navrhu, tejto casti zalobcovi pred zacatim
konania.

Pokial’ ide o hodnotenie dokazov t. j. zapisu zo dna 25. 1. 2003, kde za kupujucich
tento zapis podpisali obidvaja Zalobcovia a za preddvajucich ich pravny zdstupca
JUDr. M., sud prvého stupna sa pri hodnoteni stotoznil s argumentaciou pravneho zdstupcu
zalobcov, zZe zalobcovia ako osoby pravne nevzdelané si neuvedomili, Ze podpisali zapis 235.
1. 2003 predcasne, ked podpisom potvrdili splnenie vSetkych podmienok zmluvy a az po
podpise zistili, Ze v skutocnosti kuchynska linka nachadzajuca sa v tejto casti bytu, ktoru
mali Zalovani vypratat’ podla zmluvy ostala nevypratana. Tato okolnost vsak sama o sebe
nemeni ni¢ na tej skutocnosti, zZe Zalované vypratali nehnutelnost dna 24. 1. 2003 len
Ciastocne (vypoved zalovanej v 1. rade pred sudom dna 13. 4. 2007). Nevypratanie linky
zalovanej v konani nepopierali a kuchynsku plechovu linku nevypratali kvoli tomu, Ze tdto
nie je ich vlastnictvom, ale patrila ich starej mame. Na druhej strane zZalovanad v 2. rade
pred sudom tvrdila, Ze nevedeli u niektorych veci, ¢i patria ich rodicom alebo nie. Pocas
konania ucastnici neprodukovali Ziadny hodnoverny dokaz na preukdazanie komu vlastnicky
patrila predmetna plechova kuchynska linka a tvrdenie Zalovanych si odporuju ked dna
23. 11. 2001 oznamili Zzalobcom, Ze vsetko zariadenie nachadzajuce sa v byte na prizemi
na ul. ... patri im, vo veci linky podali aj navrh na dodatocné prejednanie dedicstva po G. T.
a v tomto konani tvrdia opak, teda, zZe linku predali Zalobcom spolu s nehnutelnostou, lebo
td je sucastou bytu, resp. prislusenstvom bytu. Ako potvrdil pred sudom prvého stupna aj
svedok M. kuchynskad plechova linka nebola zo strany Zalovanych vypratana a doposial sa
nachddza v dome, ktorého cast’ odkupili Zalobcovia od Zalovanych. Sud prvého stupna dal
za pravdu argumentacii Zalobcov, Ze tvrdenie Zalovanych, Ze linka nebola ich viastnictvom
a preto ju nemohli vypratat' je uceloveé, pretoze zalovanym muselo byt zname uz zo zoznamu
na vypratanie veci 22. 11. 2002, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi linky, ak ju do tohto
zoznamu obsiahli a nepochopitelne vychddzali z dojmu, Ze by ich Zalobca pripadne mohol
obvinit z kradeze linky, ak by ju vypratali. Ani po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud
nezistil také skutocnosti, ktoré by smerovali k inému zdaveru, ako tomu, Ze Zalovani nesplnili
svoju zmluvnu povinnost vyplyvajucu z clanku 5 zmluvy, pretoZe nevypratali fyzicky svoje
nehnutelnosti v dohodnutej lehote do 7 dni od zaplatenia kupnej ceny ani doposial. Sud

prveho stupnia povazoval za nesporné, zZe Zalované mali vedomost, ¢o maju odkial’ vypratat
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a na podporu tejto skutocnosti, Ze vedeli co maju vypratat’ svedci zoznam veci na vypratanie
z 22. 11. 2002, ktory prevzal ich pravny zdstupca a odovzdal im na obozndmenie. Zalované
teda vedeli o tom, Ze z dvojizbového bytu je potrebné vypratat’ plechovu kuchynsku linku
este skor ako diia 25. 1. 2003, vtedy bol spisany zdapis o odovzdani nehnutelnosti. Zalované
v konecnom dosledku pred sudom priznali, Ze mali vedomost o tom, Ze kuchynska linka nie

Jje vypratana aj z tej vyhrady dopisanej Zalobkynou v 2. rade na zapise z 25. 1. 2003. .

V dalSej casti odovodnenia namietaného rozsudku formuloval krajsky sud svoje
vlastné pravne zavery k namietkam stazovatelieck vyjadrenym v odvolani, ked najma
uviedol:

., Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcivé su aj dovody tohto rozsudku na ktoré v celom
rozsahu poukazuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje so zaverom sudu prvého stupia v tom
smere, Ze zalované si nesplnili povinnost na vypratanie nehnutelnosti tak, ako sa zmluvne
zaviazali a preto spravne sud prvého stupna rozhodol, pokial im ulozZil, aby v sulade
so zmluvnymi dohodami uhradili Zalobcom zmluvnu pokutu.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. K odvolaniu Zalovanych odvolaci sud strucne poznamenava, ze odvolacie namietky
su nedovodné a sud prvého stupnia sa s odvolacimi namietkami vztahujuci sa k predmetu
konania v celom rozsahu vyporiadal. Pokial sa v odvolani nachddzaju aj iné skutocnosti,
ktoré nesuvisia s predmetom konania a to najmd text odvolania na strane 224 a 225
ohladom uhrady kupnej ceny resp. prevzatia financnych prostriedkov pravnym zastupcom
tieto skutocnosti nie su predmetom tohto konania, preto sa s nimi odvolaci sud blizsie

nezaoberal. *
Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas st'azovateliek so skutkovymi

zisteniami sudu prvého stupna (s ktorymi sa krajsky siad v namietanom rozsudku stotoznil)

a predovSetkym pravnymi zavermi, ktoré z nich v§eobecné sudy (okresny sud a krajsky sud)
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vyvodili, teda s interpretaciou a aplikaciou prislusnych ustanoveni pravnych predpisov v ich

pravnej veci.

Po preskimani namietané¢ho rozsudku krajského sidu v spojeni so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni v poradi druhého rozsudku okresného sudu
(sp. zn. 15 C 10/2005 zo 4. augusta 2010) ustavny sud nezistil, Ze by skutkové zistenia
okresného stdu, s ktorymi sa krajsky sud stotoZznil (pri posudzovani nesplnenia povinnosti
stazovateliek ako Zalovanych na vypratanie nehnutelnosti tak, ako sa zmluvne zaviazali),
boli v takom rozpore s vykonanym dokazovanim, ktory by mohol zakladat’ dovod na zdsah
ustavného stidu do napadnutého rozsudku krajského stidu v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Rovnako tak nemoZzno hodnotit’ za arbitrdrne ani
pravne nazory krajského sidu vychadzajice zo skutkovych zisteni a vyjadrené v jeho
rozsudku sp. zn. 3 Co 289/2010 z 21. decembra 2010, naopak, ide o pravne zavery, ktoré su
podla nazoru ustavného sudu, aj ked strucne, ale ustavne akceptovatelnym sposobom
zdovodnené, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zdkladného prava na sidnu ochranu

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiezZ prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla nazoru ustavného sudu takéto zdovodnenie, vzhl'adom na nevyhnutnu spétost’
prvostupiiového rozsudku a druhostupiiového rozsudku (II. US 78/05), nesignalizuje
porusenie zakladného préva stazovateliek na sidnu ochranu, a to predovSetkym na uz
zdorazneny pravny zaver okresného siidu vo veci stazovateliek. Napokon, akceptovatelnost’
uvedeného stru¢ného odévodnenia potvrdzuje aj ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mo6ze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnut¢ho rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Krajsky sud teda nebol
povinny vo svojom rozhodnuti opakovat’ pravne zavery okresného sudu tykajuce sa vecnej
podstaty predmetu sidneho konania vo veci staZovateliek, ak sa s tymito zadvermi vyslovne
stotoznil. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje aj na svoju stabilizovant judikaturu,
podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno

posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové
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a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sidov
(tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho a dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislusného stidneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud nezistil, Ze by namietané rozhodnutie krajského siidu bolo svojvolné
alebo vnutorne protire¢ivé, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou
Gpravou. Ustavny sad v takomto pripade nema Ziaden dévod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zéverov tohto sudu. Tvrdenia staZovateliek preto podla ndzoru
ustavného stdu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre nich
nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spajat’ s porusenim ich zikladnych prav
garantovanych ustavou a listinou ani s porusenim prdva garantovaného dohovorom.
K poruseniu ustavou garantovanych prav totiz nemdze dojst takym rozhodnutim
prislusného Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju prdvomoc v sulade

s platnymi pravnymi predpismi.

Po oboznameni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského sudu preto ustavny
sud konStatoval, Ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie veci (§ 544
Obcianskeho zakonnika), tstavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval, pri¢om
jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne

a pravne akceptovatelné.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovateliek s namietanym rozsudkom
krajského sudu ustavny std opitovne zdoraziiuje, Ze obsahom zdkladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod
zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, 1II. US 162/05). Ustavny sid po preskimani namietaného
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rozsudku krajského sudu a priloZzenej dokumentéacie rovnako nezistil Ziadne skutocnosti,
ktoré by signalizovali, ze nim mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovateliek

na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 289/2010 a jeho rozsudkom
z21. decembra 2010 a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny a tiez pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenych stazovatelkami neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktora by signalizovala
moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’al$ie konanie. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

o odmietnuti staznosti stazovateliek z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel'’ky namietaji aj poruSenie €l. 2 ods. 2 Ustavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny, ktoré
maju charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretacnych pravidiel, a nie
konkrétnych zakladnych prav alebo slobdd garantovanych tstavou, resp. listinou. Uvedené
ustanovenie ustavy (resp. listiny) je vzdy implicitnou stcastou rozhodovania ustavného
sudu o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. V pripade, ak ustavny dospeje k zaveru, Ze
v danom pripade namietanym rozhodnutim organu verejnej moci nedoslo, resp. nemohlo
dojst’ k poruseniu konkrétnych zdkladnych prav alebo slobdd, prip. prav vyplyvajucich
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, neprichddza do tvahy ani vyslovenie porusenia

tohto ustanovenia ustavy, resp. listiny.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovateliek aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovateliek na ochranu ustavnosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2012
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