SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 11/04-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. méaja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Béaranya a Stefana Ogurééka
prerokoval prijata staznost PaedDr. M. C., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. I. S.,
B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava, aby jeho vec bola
v primeranej lehote prejednand, zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. Er 1564/98 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. Er 1564/98 porus§il
pravo PaedDr. M. C., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.



2. PaedDr. M. C. priznava primerané financné zadostuinenie v sume
60 000 Sk (slovom Sestdesiattisic slovenskych koran), ktor¢é mu je Okresny suad

Bratislava III povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) uznesenim
¢ k. L. US 11/04-8 z21. januara 2004 prijal podla § 25 ods. 3. zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ustavom sude®) staznost PaedDr. M. C., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*),
zastipeného advokatom JUDr. L. S., B., namietajucu porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava, aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednana,
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (dalej len ,,dohovor) o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sid®)

v konani vedenom pod sp. zn. Er 1564/98 na d’alsie konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresny sud v predmetnom konani porusil, d’alej, aby okresnému stdu
prikdzal v predmetnej veci konat bez zbytoénych prietahov a priznal mu primerané

finan¢né zadostuCinenie v sume 250 000 Sk.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu

¢

k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sud Bratislava III, =zastapeny jeho predsedom, vyjadrenim
sp. zn. Spr. 3080/2004 z 1. marca 2004 a stazovatel’, zastipeny svojim pravnym zastupcom,

stanoviskom z 23. marca 2004.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti cCastnikov, ich zastupcov a verejnosti, len

na zéklade pisomne podanych stanovisk G€astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.
IL

Z obsahu staZznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni uastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Dna 3. augusta 1998 poziadal exekutor o udelenie poverenia na vykon exeklcie vo
veci vedenej pod sp. zn. 10 C 236/84 Okresného sudu Bratislava III tykajucej sa
vystahovania a odovzdania bytu povinnou E. P. z Bratislavy, opravnenym PaedDr. M. C.

a jeho byvalej manzelke E. P. z B.

Okresny sud vydal 22. septembra 1998 poverenie ¢. 5103-003642 sp. zn. Er 1564/98,

Ex 330/98 na vykonanie exekucie podl'a navrhu staZzovatela.

Proti upovedomeniu o zacati exeklcie z28. septembra 1998 podala povinna

13. oktébra 1998 namietky, ku ktorym sa exekutor vyjadril 22. oktébra 1998.

Diia 3. decembra 1998 bol dany pokyn stidnej kancelarii na pripojenie sudneho spisu
sp. zn. 10 C 236/84 a 8. septembra 1999 na vyziadanie sudneho spisu sp. zn. 10 C 127/85
a z Okresného sudu Bratislava I dedi¢skych spisov D 264/82 a D 70/1985, ako aj na
vyziadanie od povinnej kopie navrhu na vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy, resp.

oznamenia, kde o nom konanie prebieha.



Okresny sud Bratislava Idna 14. septembra 1999 oznamil, na ktorych sudoch

v Bratislave sa nachadzaji pozadované dedicské spisy.

Povinna predlozila poZadovant kopiu ndvrhu 21. novembra 1999.

Dna 16. februdra 2001 bol dany pokyn sudnej kancelarii na vyziadanie sidneho spisu

sp. zn. 10 C 127/85.

Dna 16. augusta 2001 bol dany stdnej kancelarii pokyn na opakovanu realizaciu

pokynu z 8. septembra. 1999.

Podl'a uradného zaznamu (bez uvedenia ddtumu jeho vypracovania) bola zakonna
sudkyna JUDr. A. P. na stazi na Krajskom sude v Bratislave od 1. februara 2002 do
14. marca 2003.

Okresny sud uznesenim €. k. Er 1564/98-44, Ex 330/98 z 1. decembra 2003 odmietol

namietky povinnej proti exekucii ako neopodstatnené.

Exekuc¢ny spis sp. zn. Ex 330/98 bol vrateny exekutorovi 15. februara 2004.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.



Podl'a odseku 3 citovaného clanku ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’

bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom.

2. V petite svojej staznosti stazovatel ziadal vyslovit poruSenie oznacenych
zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazat
okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu primerané financné

zadostucinenie vo vyske 250 000 Sk.

Okresny sud vo svojom citovanom vyjadreni uviedol, Ze: ,,zaciatkom roku 1999
doslo k zmene sudcu, kde od zaciatku roku 1999 predmetnu vec prevzala s dalsimi asi 6000
(slovom: Sesttisic) vecami JUDr. A. P.. Tato dina 8. 9. 1999 vzhladom na namietky Ziadala
pripojit spis Okresného sudu Bratislava I sp. zn. D 264/82, ako i spis tunajsieho sudu sp.
zn. 10 C 127/85. Od tohto momentu az do 1. 12. 2003 je v spise obsiahnuta korespondencia
ohladne zapozicania pozadovanych spisov. V tomto obdobi JUDr. P. vykonala stiz na
Krajskom sude v Bratislave od 1. 2. 2002 do 14. 3. 2003 na ktoru bola zaradena bez
suhlasu predsedu sudu. O namietkach povinnej bolo rozhodnuté 1. 12. 2003 a to tak, Ze
namietky boli odmietnuté. Od toho momentu sa vec nachadza u exekutora, v ktorého

posobnosti je zrealizovat exekuciu.

Pri prejednani veci Ustavnym sudom SR Ziadam zohladnit mnoZstvo tejto agendy
ako inedostatocné personalne obsadenie tunajsieho sudu, ktoré neumoziiovalo nahradit

stazujucu sudkynu inym sudcom... .



Stazovatel’ v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze: ,, Vzhladom na to,
Ze tymto vyjadrenim predseda sudu len potvrdzuje dovody uvedené v mojej staznosti, nie je
preto podla mojho nazoru potrebné k jeho obsahu zaujimat’ zvlast podrobnejsie stanovisko.
V tejto suvislosti tiez potvrdzujem, ze dna 26. 2. 2004 mi bolo dorucené uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 1. 12. 2003, ktorym exekucny sud namietky povinnej
proti exekucii po viac ako piatich rokoch odmietol. Na moju staznost zo dna 3. 10. 2003,

dorucenu na Okresny sud Bratislava Ill dna 8. 10. 2003, mi vSak doteraz sud neodpovedal.

Vychddzajiic z uvedeného moju staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky na
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vrdtane ndavrhu
na priznanie primerancho financného zadostucinenia povazujem nadalej za dovodnu.
KedZe exekucia eSte prebicha, zastavam ndzor, Ze dévodna je ta cast navrhu ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky, v ktorej sa Okresnému siidu Bratislava Il prikazuje

vo veci vedenej pod ¢. k. Er 1564/98 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

4. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 od. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,»,3ud*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,

a preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Judikatira Stdu sa ustalila v tom, Ze otazky, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo

nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ticastnika konania a postup
sudu. Ustavny sid (obdobne ako Sud) prihliada pritom aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
II. US 32/02, resp. Matouskova v. Slovenska republika, rozsudok Sudu z 12. novembra
2002). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani sp. zn. Er 1564/98 o namietkach povinnej proti upovedomeniu o zacati
exekucie [§ 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*)] doslo k poruseniu
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ajeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

4.1. Ustavny std zo skuto¢nosti uvadzanych okresnym stdom ani z obsahu spisu
nezistil ziadnu takt okolnost’, ktord by odovodnovala zaver takej zlozitosti posudzovanej
veci (pravnej alebo faktickej), ktord by mohla negativne ovplyvnit’ jej doteraj$i priebeh

konania.

4.2. Pokial’ ide o ,,spravanie* stazovatel’a v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil
ziadnu zavaznu skuto€nost’, ktord by mala byt osobitne zohladnen4 na jeho tarchu pri

posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

4.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.



Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze konanie na okresnom sude o namietkach
povinnej vo¢i oznameniu exekutora o zacati exekucie zacalo 28. oktdbra 1998 (predlozenim
namietok proti exekucii okresnému sidu) a skoncilo uznesenim okresného stdu
¢. k. Er 1564/98—41, Ex 330/98 o odmietnuti namietok proti exekucii z 1. decembra 2003
(stazovatel'ovi dorucené 26. februara 2004), teda az po uplynuti vySe 5-ich rokov, pricom
v uvedenom obdobi, (ako to vyplyva z prehl'adu sudneho spisu uvedeného v II Casti tohto
odovodnenia), okresny sud nevykonal ziadne procesné ukony smerujice k rozhodnutiu vo
veci samej, ale zabezpecoval len, a to vo vel'kych ¢asovych odstupoch, pripojenie sidnych
a dedi¢skych spisov (pokyn pre stidnu kancelariu na pripojenie sudneho spisu 3. decembra
1998, dalsi pokyn 8. septembra 1999, nasledny pokyn 16. februara 2001, opakované
pokyny 28. mdja 2001 a 16. augusta 2001, pricom o predlozeni predmetnych spisov do
vydania uznesenia o odmietnuti namietok povinnej nie je v sidnom spise ziadny zdznam),
resp. vObec nekonal pocas vySe rocnej staze zakonnej sudkyne na Krajskom sude

v Bratislave.

Ustavny sud dospel kzaveru, Ze postup okresného sudu v posudzovanom
konani (rozhodovanie o namietkach povinného proti exekucii - § 50 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku) bol postupom, ktory pocas piatich rokov nevykazoval znaky plynulého
a efektivneho konania, teda bol konanim, ktorym doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’a na konanie bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ustélenej judikatury astavného sudu pravo zarucené podla Cl. 48 ods. 2 tstavy
sa moOze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stdne; moci.
K zbyto¢nym prietahom v sudnom konani méze dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou stdu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravne;j
neistoty ucastnika stidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou
sa obratil na sud. Preto na splnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby

Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony



(bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99,
L. US 10/98).

V tejto stvislosti ustavny sud zdoraznuje, Ze vykon vykonate'ného rozhodnutia sidu
sa musi povazovat’ za integralnu Cast’ ,,sudnej ochrany* v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, inak
zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi ¢lankami siedmeho
oddielu druhej hlavy ustavy vyjadruju zdujem na ochrane ,,prava na spravodlivy proces®, by
stratili svoj dévod na existenciu v ustave. Preto pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 tstavy sa nemdze koncit’ vydanim pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia sudu,
ale musi zahffiat’ aj moznost' nitenym spOsobom a aj proti voli povinného realizovat
povinnost’ na plnenie obsiahnuti vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena
dobrovorne (I. US 5/00). Tieto zavery sa nepochybne vztahuju aj na pravo stazovatel'a, aby
sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v exekucnom konani (podla Exeku¢ného poriadku). Na mnozstvo veci a personalne
problémy, ktoré uviedol okresny siid na svoju obranu, ustavny sid nemohol z hl'adiska
citovaného &lanku ustavy prihliadnut’ (pozri napr. I1. US 48/96, I1. US 18/98, II. US 52/99).
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu
nevyplyva prijatie i¢innych opatreni. Skuto¢nost’, ze okresny sud mal personalne problémy,
ktoré nedokézal riesit, nemozu byt na t'archu ti¢astnika konania a nemaju povahu okolnosti,
ktoré by vylu€ovali zodpovednost’ siidu, aby v primeranej lehote rozhodol o predmetnych

namietkach (mutatis mutandis napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vyslovil, Ze okresny sid v predmetnom konani
porusil pravo st'azovatel'a, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote zarucené

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Vzhladom na to, ze okresny siad uz o namietkach o exektcii rozhodol

(1. decembra 2003), neprichadzalo do uvahy, aby Ustavny sid v zmysle ustanovenia § 56



ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez

zbyto¢nych prietahov, tak ako to Ziadal stazovatel’ vo svojej staznosti.

6. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel Ziadal z dovodu pravnej neistoty spdsobenej dizkou predmetného konania

priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia vo vyske 250 000 Sk.

6.1. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sad dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuinenim pre stazovatela. Podla nazoru
ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tivahy primerané finan¢né zadost'ucinenie ako
penazna protihodnota utrpenej nemajetkovej uymy. Pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadost'uCinenia vychadzal ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zakladajice namietané porusenie
oznaéeného prava, najmi viak na celkovi dizku konania a vyznam sporu pre stazovatel'a
uznal podl'a zasad spravodlivosti za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné

zadost'ucinenie vo vyske 60 000 Sk.

6.2. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude, ak tUstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
7. Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ustavny sud mozZe v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ked'Ze si pravny zéastupca stazovatela neuplatnil Gthradu trov pravneho zastupenia

stazovatel’a v konani pred ustavnym sidom, ustavny sud sa touto zélezitostou nezaoberal.
8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2004
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