SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 359/06-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. G., S., t. €. vo vidzbe, ktorou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 1, €l. 3, €l. 6, €l. 8, ¢l. 10, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozhodnutim Okresného sidu Trnava

v konani o vydanie predbezného opatrenia, veden¢ho pod sp. zn. 20 P 203/04, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. oktobra 2006
dorucend staznost’ Ing. J. G., S., t. . vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 1, €L 3, ¢l. 6, €l. 8, ¢1. 10, ¢l. 13, €l. 14 a €¢1. 17 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
a rozhodnutim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sid“) v konani o vydanie

predbezného opatrenia, vedené¢ho pod sp. zn. 20 P 203/04.



Stazovatel’ uviedol, Ze v su€asnosti sa ako obzalovany nachadza vo vizbe (d’alej len
,ustav na vykon vazby*). Pred vzatim do védzby bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou
v oblasti software ihardware pocitacov, servisu pokladni a prevddzky maloobchodnej

predajne rozli€ného tovaru. Ma devit’ deti a momentalne nemé ziadny prijem.

Dalej stazovatel' uviedol, ze 16. decembra 2004 mu bolo dorudené uznesenie
okresného sudu o predbeZznom opatreni na maloleté deti €. k. 20 P 203/04-48, 20 P 203/04-
55 auznesenie €. k. 20 P 203/04-43, z ktorych je jasné, ze on a jeho manZelka Ziadali
o vydanie predbezného opatrenia na zverenie deti do opatery. Podl'a jeho tvrdenia okresny
sud bez zistenia skutkového stavu vypocutim deti a jeho, ako ich otca, vydal predbezné
opatrenie jednostranne a nespravodlivo. Vydané predbezné opatrenie stazovatel’ povazuje
za nezmyselné aj z toho dovodu, Ze sa minimdlne dvakrat viac obetoval pre deti ako
manzelka. Dna 31. jala 2006 bola stazovatelovi dorucend odpoved’ na mimoriadne

dovolanie v tejto veci.

Stazovatel’ sa svojou st'aznost'ou domaha, aby ustavny sud preskimal spis vedeny
okresnym stidom pod sp. zn. 20 P 203/04 v konani o predbeznom opatreni, preskiimal
dokazy v konani, pretoze v postupe a rozhodnuti okresného sudu vidi porusenie svojich prav

podrla ¢l. 1, €L 3, ¢l. 6, €l. 8, €l. 10, €l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 dohovoru.

Na zédklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud deklaroval porusenie jeho
prav podla oznagenych ¢lankov dohovoru okresnym sudom, zrusil jeho rozhodnutia a vratil
ich na d’alSie konanie, priznal mu primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 300 000 Sk,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia ustanovenému advokatovi.

Argumentujuc absenciou financnych prostriedkov stazovatel’ zdroveni ziada Gstavny
sud, aby mu ustanovil advokata na jeho zastupovanie v jeho veci v konani pred ustavnym

sudom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom side staznost predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a. Skiimal pritom, & spiia
vSeobecné a osobitné ndlezitosti a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti ustavny sud zistil, ze stazovatel namieta neopodstatnenost’ zdsahu
do svojich prav okresnym sudom, najmé tym, Ze vydanim predbezného opatrenia, hoci je
vo vdzbe, mu boli ,,0od srdca odtrhnuté* jeho milované deti, ktoré si manipulované
manzelkou, hoci by ho chceli navstevovat. Argumentujuc tym, ze okresny sid nezistil
skutkovy stav veci, objektivnu pravdu, nereSpektoval jeho stikromny Zzivot a jeho deti,

stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 1, €l. 3, €l. 6, €l. 8, €1. 10, ¢1. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru.

Ustavny sud v okolnostiach pripadu konstatuje, Ze ak stazovatel ako ucastnik
konania o vydanie predbezného opatrenia bol presvedceny, ze rozhodnutie okresného stdu
trpi vadou znamenajucou porusenie jeho namietanych prav, toto tvrdenie mohol predniest

v dalSom Stadiu civilného konania pred vSeobecnym sudom, ¢o sa aj v jeho pripade stalo



(podanym odvolanim z 28. decembra 2004). Nakol'ko vo veci staZovatela mohol napravu
udajnych porusSeni jeho prav zo strany okresného sudu, ktoré namieta pred ustavnym sidom,
vykonat’ vSeobecny sud v odvolacom konani, musel tstavny std staznost’ st'azovatela

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Okrem iné¢ho ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatela, tykajuca sa rozhodnutia
okresného sudu v konani o predbeznom opatreni, vedenom pod sp. zn. 20 P 203/04, je

podand aj oneskorene.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym stidom podl'a ¢l. 127 ustavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o Ustavnom stude
neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04,
IV. US 14/03).

V okolnostiach pripadu je zjavne, ze stazovatel'om uvadzané napadnuté uznesenia
okresného sudu ¢. k. 20 P 203/04-48, 20 P 203/04-55 a ¢. k. 20 P 203/04-43, nadobudli
pravoplatnost’ skor, ako dva mesiace pred 5. oktobrom 2006, ked’ sa stazovatel’ obratil
na ustavny sud. Napriek tomu, Ze tato pravnu skutocnost’ stazovatel’ v staznosti neuvadza,
dokonca tieto rozhodnutia nie st ani priloZené ako sucast’ spisovej dokumentécie, ustavny
sud o nej nadobudol vedomost’ z d’alSieho podania stazovatel'a vedené¢ho tstavnym stdom
pod sp. zn. Rvp 1531/06 (voc¢i odporcovi Krajskému sadu v Trnave). V fiom stazovatel’ sam
tvrdi, ze ,, odvolanie na predbezné opatrenie bolo datované 28. 12. 2004“ a ze ,,situdciu
som podrobne popisal v podnete na podanie mimoriadneho dovolania zo dna 28. 12.

2005

Preto je staznost’ stazovatel'a namietajuca porusenie jeho oznacenych prav postupom

a rozhodnutim okresného sudu o predbeznom opatreni navySe podana oneskorene.



Z uvedené¢ho dévodu ustavny sid uz nerozhodoval o ndvrhu stazovatela o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom a ani o d’alSich ndvrhoch na rozhodnutie

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2006



