SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 692/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky FERONA Slovakia, a.s., Byt¢icka 12, Zilina,
ICO 36 401 137, zastupenej advokatkou JUDr. Lubicou Masarovou, PhD., Landererova 6,
Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sfk/12/2025
zo 14. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. novembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom najvys$Sieho spravneho
oznac¢enym v zahlavi. Zaroven Ziada napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit’ najvySSiemu spravnemu
stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z Tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Urad pre vybrané hospodarske subjekty
(d’alej len ,,spravca dane®) vykonal u stazovatel’ky danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) za zdaiiovacie obdobia januar az december 2011, o ktorej vyhotovil protokol zo 6. juna
2016. Na zéklade vysledkov vykonanej danovej kontroly a vysledkov vyrubovacieho konania
spravca dane rozhodnutim zo 7. februara 2020 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) vyrubil
stazovatel'ke rozdiel dane vo vyske 23 198,08 eur na DPH za zdanovacie obdobie august 2011.

3. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim z 25. augusta
2020 potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie. Zalovany a spravca dane neuznali staZovatelke



uplatnené pravo na oslobodenie od dane pri intrakomunitdrnom dodani v suvislosti s dodaniami
tovarov pre spolocnost PROFEET HUNGARY KFT (d’alej len ,,odberatel’ka®).

4. Spravca dane vykonal u stazovatel’ky miestne zistovanie na zdklade ziadosti o medzinarodna
vymenu informacii (dalej len ,MVI®) adresovanej orgdnom madarskej financnej spravy.
V odpovedi na MVI zahranicné organy Statnej spravy uviedli, Ze odberatel’ka je nekontaktna,
nepredlozila spravcovi dane relevantné doklady a ani danové priznanie za Stvrty kvartal roku 2012.
Udaje v systéme VIES (systém vymeny informécii o DPH) neboli preukazané.

5. Nasledne spravca dane vykonal u stazovatel’ky danovu kontrolu za zdanovacie obdobia roku
2011 a prostrednictvom MVI preveroval, ¢i doslo k redlnemu uskuto¢neniu intrakomunitarnych
zdaniteI'nych obchodov mad’arskej odberatel’ke. Podl'a odpovede, ktora dostal 12. aprila 2016, bolo
odberatelke 14. augusta 2013 zrugené DIC, ked’Ze spolocnost’ bola v sidle nedostupna. Konatel
odberatel’ky v rozhodujucom obdobi (| ) bo! nedostupny a nepredlozil dokumentaciu.
Spolo¢nost’ nemala ziadne vhodné priestory na skladovanie kovového materialu.

6. Spravca dane zistil, Zze odberatel’ka mala obchodné vztahy aj so spolo¢nostou FERRO CORE,
a.s. Zo zabezpecenych dokumentov tejto spolo¢nosti (z odpovedi na MVI) vyplynula nemoznost’
kontaktovania konatel'a mad’arskej odberatel’ky (|} BB, ktory sa mal prestahovat
do Rumunska, a zistenie, ze v sidle madarskej odberatel’ky nebola vykonavana ekonomicka
¢innost. Spolo¢nost’” vo svojich danovych priznaniach deklarovala intrakomunitirne dodania,
nebolo z nich v§ak mozné zistit’, o dodania akého tovaru islo. Hlavnou podnikatel'skou ¢innost'ou
predmetnej spolo¢nosti bolo sprostredkovanie obchodu (bez zaevidovanych zamestnancov).
Zo zisteni prislusnych policajnych organov vyplynulo, Ze ||} s2 nenachadza v evidencii
obyvatelov a ide pravdepodobne o fiktivau identitu. Uvedené zistenia boli podla Zalovaného
relevantné z hladiska vyhodnotenia pdsobenia a obchodovania deklarovaného odberatel’kou
stazovatel’ky.

7. Spravca dane nespochybiioval naloZenie tovaru ajeho dopravu na hranicny prechod
s Mad’arskom, ale to, Ze jeho nadobudatelom v zahrani¢i bola spolo¢nost’ deklarovana
v predloZenych dokladoch, teda odberatel’ka. Miestom dodania tovaru mala byt adresa sidla
odberatel’ky, ktora je vSak fiktivnym sidlom. Mad’arskd finan¢na sprava vykonala miestne
zistovanie, v zmysle ktorého sa na adrese sidla odberatel’ky nenachadzali podnikatel'ské
¢i skladovacie priestory. V predlozenych dokladoch nebolo uvedené konkrétne miesto vykladky
tovaru (v sidle odberatel’ky vykladka tovaru nemohla byt realizovana).

8. Prepravné spolo¢nosti (B.B.Z. — TRANSPORT KFT a BARDOS — TRANSPORT BT) neboli
kontaktné, jedna z nich bola zruSena. Nepodarilo sa preto preverit’ a potvrdit’ uskuto¢nenie prepravy
konkrétnemu odberatelovi v Mad’arsku. Ziadny z predlozenych dokladov nepreukazoval prevzatie
tovaru deklarovanou odberatel'’kou na deklarovanom mieste fyzickej vykladky tovaru.

9. Dokaznym bremenom stazovatel'ky bolo preukdzat dodanie tovaru zahrani¢nej odberatelke
a na tento ucel si zabezpecCit’ doklady o mieste vykladky tovaru a mieste jeho prevzatia v zahranici.
Toto dokazné bremeno st'azovatel’ka neuniesla.

10. Zalovany uznal, 7e vramci elektronického mytneho systému bol zaznamenany pohyb
konkrétnych vozidiel po $tatnu hranicu Slovenskej republiky a Mad’arska, avSak stazovatel'kou
a vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze preprava bola vykonand od stazovatelky



k deklarovanej odberatel’ke. Tuto skutocnost’ nepotvrdila ani deklarovana mad’arska odberatel’ka
a ani deklarovani prepravcovia tovaru. Prepravné spoloc¢nosti namietané stazovatel'kou (Gold Acél
Kft; GYETVAI ZOLTAN, HONOR PLUSZ) neboli podla predloZzenych dokladov v auguste 2011
prepravcami tovarov stazovatel’ky.

11. Dodato¢né navrhnutie vypocutia svedkov (|}l ) 2z vo vyrubovacom konani
povazoval spravca dane za Ucelové a nemajice oporu v zakone. Stazovatel'ka bola, ¢o sa tyka
transparentnej komunikdcie a dohody obvyklych obchodnych podmienok s odberatel'mi,
oboznamend so zisteniami spravcu dane pocas danovej kontroly, a preto uz v tejto fdze mohla
navrhnut’ vysluch svedkov, najneskor vsak vo vyjadreni k protokolu.

12. Proti rozhodnutiu zalovaného podala stazovatel'’ka spravnu zalobu a v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim sa doméhala ich zruSenia. Spravny sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.
BA-6S5/238/2020-103 z 19. septembra 2024 spravnu zalobu zamietol.

13. Spravny sud k namietke stazovatelky o prekro¢eni maximalnej dizky datiovej kontroly uviedol,
ze danova kontrola bola zacata 21. oktobra 2014, prerusend bola z dovodu MVI od 23. jina 2015
do 17. decembra 2015 a od 22. janudra 2016 do 12. aprila 2016 a skoncena bola doruc¢enim
protokolu s vyzvou 10. juna 2016. Jednoro¢na lehota na vykonanie daitiovej kontroly uplynula
6. jula 2016, bola teda zachovana. Z administrativneho spisu povazoval spravny sud za preukazané,
ze odpovede na MVI boli spravcovi dane dorucené 17. decembra 2015 a 12. aprila 2016, a prave
tieto datumy povazoval za rozhodujuce. Doruenim odpovedi spravcovi dane odpadli dovody
prerusenia daniovej kontroly, v daftovej kontrole bolo potrebné pokracovat’ a v stilade s tym spravca
dane aj postupoval.

14. Spravny sud neidentifikoval ani Gcelovost’ postupu spravcu dane pri opakovanom preruseni
daniovej kontroly. Spravca dane odovodnil potrebu vykonania d’alsej MVI (neuspokojivé prvotné
vysledky tykajice sa prepravy tovaru a odberatel’ky), apreto spravny sud takyto postup
nepovazoval za nezakonny aneodovodneny (poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3S7f/24/2012 z 13. novembra 2012 a rozhodnutie Ustavného sudu
sp. zn. III. US 726/2016). Stazovatelka bola s dovodmi prerusenia dafiovej kontroly oboznamena
a bolo jej umoznené sa vyjadrit’.

15. Spravny sud dal do pozornosti kliové zistenia spravcu dane a Zalovaného, ze DIC DPH
zahrani¢nej odberatel’ky bolo zruSené, Ze prepravcovia tovaru st nekontaktni, zruseni a nemohli
potvrdit’ realizovanie prepravy, Ze odberatel’ka a jej konatel' su tiez nekontaktni a nemdzu
tak potvrdit’ uskuto¢nenie obchodov so stazovatelkou. Rovnako aj v pripade obchodov s inymi
spolo¢nostami (FERRO CORE, a. s.) bola odberatel’ka nekontaktnd, a hoci v dafiovych priznaniach
priznala intrakomunitarne dodanie, nebolo mozné urcit, o aky tovar iSlo. Preverenim prepravy
cez mytny systém bolo zistené, Ze konkrétne vozidld prekrocili Statnu hranicu s Mad’arskom,
avSak nepreukdzali prepravu v Mad’arsku a doruCenie tovaru konec¢nému odberatel'ovi (jeho
identitu).

16. Za preukdzané povazoval spravny sud aj to, Zze vSetky potvrdenia o realizicii obchodu
k dolozenym dokladom boli vystavené v Kogiciach, podpisané osobou | NN ktory
nebol konatel'om odberatel’ky, a nebolo preukdzané ani jeho opravnenie za fiu konat. Na deviatich



z desiatich predlozenych dokladov bolo uvedené miesto vykladky — Ferona a. s., prevadzka KoSice
a subjekt, ktory tovar prevzal — zahrani¢ny odberatel’.

17. Stazovatel’ka nepredlozila riadne vyplnené doklady, preprava nebola riadne potvrdena
prepravcom ¢i odberatel'om, dodacie listy neboli potvrdené odberatel'om uvedenym na fakttrach.
Nekontaktnost’ prepravcov tak podl'a spravneho sudu nebola jedinou relevantnou pochybnostou.
Nebola preukazand preprava tovaru k odberatel’ke (dokazy preukazuji len jej prepravu k Statnej
hranici) a ani identita skuto¢ného odberatel'a v zahrani¢i. Rozhodnutie zalované¢ho bolo v tomto
smere dostatocne odovodnené a vychddzalo zriadne zisteného skutkového stavu a riadneho
hodnotenia dokazov. Orgéany financnej spravy od stazovatel’ky nepozadovali ziadne dokazy
nad ramec tych, ktoré boli nevyhnutné na preukazanie oslobodenia od DPH.

18. Spravca dane a zalovany pritom nalezite preverili vSetkych prepravcov, ktori prepravovali tovar
v zdanovacom obdobi august 2011 a na preskimanie inych nebol dovod. Nevykonanie vysluchu
stazovatel'’kou navrhovanych svedkov aj podl’a ndzoru spravneho sudu bolo ako navrhovany dokaz
predlozené oneskorene, pri¢om ich vykonanie by poruSovalo ucel daiiovej kontroly a koncentra¢na
zasadu pri predkladani dokazov v rdmci datiovej kontroly (rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
I1. US 218/2024 z 24. aprila 2024, rozhodnutie najvyssicho spravneho sadu sp. zn. 5Sfk/27/2021
z 28. jina 2023).

19. Proti rozsudku spravneho sudu podala st'azovatel'ka kasa¢nu staznost’, ktorti najvyssi spravny
sud napadnutym rozsudkom ako neddévodnu zamietol podla § 461 Spravneho stidneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*) a icastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

20. Stazovatel’ka svoju ustavnu staznost’ nasmerovala proti napadnutému rozsudku najvyssieho
spravneho sudu a svoju argumentaciu nasmerovala do dvoch oblasti.

21. V prvej vo vztahu k nedodrzaniu lehoty na vykonanie danovej kontroly st'azovatel’ka dovodi, Ze
a) doslo k poruSeniu jej prava na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré vykazuje znaky
arbitrarnosti a nepreskumatel’nosti z dovodu nevysporiadania sa s jej zasadnymi némietkami
uplatnenymi v kasacnej st'aznosti (ako aj v predchadzajucich konaniach),

b) kasa¢ny sud sa odklonil od ustidleného vykladu najvysSieho sudu, ktory definoval kritéria,
na zaklade ktorych je potrebné posudzovat’, ¢i spravca dane postupoval zdkonne pri preruseni
danovej kontroly bez toho, aby uvedené nalezite vysvetlil.

22. Kasacny sud sa dosledne nezaoberal argumentaciou stazovatel’ky, ze druhé prerusenie danove;j
kontroly bolo nezédkonné z dovodu, Ze spravca dane pri iom nereSpektoval zasadu proporcionality.
Nedal odpoved’ na relevantné argumenty nastolené stazovatelkou, tieto argumenty presved¢ivo
nevyvratil ani nespochybnil. Riadne a dostato€ne nevysvetlil, preCo rozhodnutie sp. zn.
5S7fk/3/2018 nie je pre jeho vec relevantné, ak prave tu najvyssi sud definoval kritéria
na posudzovanie zékonnosti postupu spravcu dane pri opakovanom prerusovani danovej kontroly.
Sudastou tychto kritérii nie je posudzovanie dizky jednotlivych preruseni, resp. celkovej dizky
prerusenia danovej kontroly ani poziadavka, aby sa danovy subjekt pocCas prerusenia branil
prostriedkami ochrany proti ne€innosti. Ak kasa¢ny sud takéto kritérium zaviedol, bolo nevyhnutné,



aby vysvetlil, preco sa domnieva, ze takéto kritérium nespochybiiuje poziadavku kladenu na vSetky
Statne organy konat’ v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy a princip rovnosti pred zakonom. Kasaény sud
vo svojej argumentacii neuviedol jediny dovod, ktory branil spravcovi dane, aby vSetky potrebné
informacie nevyhnutné na priznanie alebo odopretie prava na oslobodenie od dane dodania tovaru
do iného clenského Statu zistoval naraz uz pri prvom preruseni daiiovej kontroly, najmé ak je
z podmienok definovanych Sadnym dvorom Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) k tejto otazke
absolttne zrejmé, Ze bez zistenia relevantnych informacii o odberatel'och nie je objektivne mozné
posudit’ splnenie vSetkych podmienok na priznanie oslobodenia, a teda overenie odberatel’a je vzdy
nevyhnutné. Taktiez nevysvetlil, preCo akceptoval postup spravcu dane, ktory je v rozpore
s ustdlenou spravnou praxou, a preco postup spravcu dane nekonfrontoval s obsahom
Standardizovaného formulara MVI, z ktoré¢ho je tiez zrejmé, Ze preverenie prepravy tovaru je, ma
amoze byt sucastou overovania samotnych odberatelov. Z wustilenej judikatury stdov
totiz vyplyva, Ze aj ked pocas preruSenia nedochddza k zasahovaniu do individualnej sféry
kontrolované¢ho dailového subjektu ukonmi spravcu dane, pretrvdva pravna neistota datiového
subjektu o vysledku tejto kontroly.

23. Vramci druhej oblasti staZovatelka namieta zaver kasacného sidu o nepriznani jej prava
na oslobodenie od dane dodania tovaru pre odberatel’ku z dovodu nesplnenia hmotnopravnych
podmienok stanovenych pre oslobodenie od dane.

24. Namieta, Ze a) aj vtejto Casti absentuje riadne odovodnenie napadnutého rozsudku, ato
z dovodu nevysporiadania sa s jej zasadnymi namietkami uplatnenymi v kasacnej st'aznosti
(aj v predchadzajacich konaniach),

b) kasacny sud sa odklonil od zavdzného vykladu Sudneho dvora, ktory definoval kritéria,
na zaklade ktorych je potrebné posudzovat, ¢i danovy subjekt splnil hmotnopravne a formalne
podmienky na uplatnenie prava na oslobodenie intrakomunitdrnych dodavok; v rozpore s tymto
vykladom anajmi principom pravnej istoty spochybnil dokazy vyZadované § 43 ods. 5 zékona
¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o DPH*), ktoré predloZila stazovatel’ka na preukdzanie splnenia formalnych a hmotnopravnych
podmienok pre oslobodenie intrakomunitdrneho dodania, a to na zaklade nasledujucich udalosti
(nemoznost’ overenia a potvrdenie tychto listin u odberatel’ky a prepravcov z dévodu ich zruSenia,
deregistracie alebo nekontaktnosti), ¢im sud v zhode s dafiovymi orgdnmi stanovil dodatocné
podmienky na priznanie oslobodenia nad rdmec zakona bez vysporiadania sa s relevantnou
judikatarou Sudneho dvora,

c) bola nespravne postdend otdzka rozloZenia a presunu dokazného bremena medzi danovym
subjektom a spravcom dane v danovom konani v kontexte kvality preukazate'ného spochybnenia
zo strany spravcu dane vo vztahu ku skuto¢nostiam a k dokazom produkovanym st'azovatelkou,
pricom tieto chyby v procese dokazovania mali vplyv na hmotnopravne postdenie naroku
na oslobodenie od dane dodavok do iného ¢lenského Statu pre odberatel’ku.

25. Kasacény sud prisvedcil stazovatelke, Ze v prvom kole predloZila vSetky doklady predpokladané
zakonom o DPH, ¢o spravny sud nespravne pravne posudil. Dospel vSak k zaveru, ze danovymi
organmi deklarovanym dovodom na nepriznanie prava na oslobodenie zo spornych obchodov
stazovatel'’ky bolo neunesenie dokazného bremena vo vztahu k preukdzaniu identity skutoéného



nadobudatel'a/odberatel’a, a teda nesplnenie formélnej podmienky, ktord vyzaduje, aby na faktare
bol uvedeny spravny odberatel’.

26. Ak kasa¢ny sud tvrdi, Ze bola spochybnend identita odberatel’ky s poukazom na to,
ze odberatel’ka a prepravcovia pri ndslednom preverovani (ktoré prebiehalo 4 roky po uskuto¢neni
transakcii) nepotvrdili predlozené udaje na CMR doklade, potom uplatnenie prava na oslobodenie
podmienil v rozpore s judikatirou Sudneho dvora stanovenim dodato¢nej podmienky, a to
ze zakonom vyzadované doklady musia byt eSte dodato¢ne potvrdené prepravcom a odberatelom
v ¢ase preverovania.

27. Stazovatel'ka poukdzala na rozhodnutie z 25. septembra 2025 toho istého sendtu kasacného
sudu v inej jej veci vedenej pod sp. zn. 8Stk/32/2025. Ak kasa¢ny sud rozliSenie tohto pripadu
od pripadu posudzovaného v predmetnej veci videl v tom, Ze v tomto pripade danové organy
nespochybniovali prepravu tovaru do Madarska, ale identitu odberatel’ky, je takéto zékladné
vychodisko, na ktorom zalozil vSetku svoju argumentaciu v rozhodnuti, v priamom rozpore
s rozhodnutiami daniovych organov aj spravneho sudu. Takto nespravne ustalené vychodisko potom
nemohlo viest’ k spravodlivému a presved¢ivému odévodneniu rozhodnutia a zdkonnému pravnemu
posudeniu veci.

28. Spochybnenie obchodov s odberatelkou na zaklade naslednej udalosti (nekontaktnost
odberatel’ky v ¢ase preverovania, nepredlozenie jej evidencii) znamena, ze kasa¢ny sud podmienuje
priznanie prava na oslobodenie popri podmienkach ustanovenych v zakone o DPH splnenim d’alsej
podmienky, ktorou je predkladanie listin odberatel'kou v Case preverovania a opdtovné nésledné
potvrdenie nadobudnutia tovaru v cCase preverovania, ¢im poruSuje princip pravnej istoty,
ked’Ze stanovuje dodato¢né podmienky na priznanie prava na oslobodenie, ktoré zdkon neobsahuje.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

29. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 uGstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
o zamietnuti kasa¢nej staznosti stazovatel’ky.

30. Clanok 46 ods. 2 Gstavy zarucuje Ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osdb, ktoré
obhgjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejne;j
spravy, obratit’ sa na sid, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, pricom z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa
zakladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhladom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spoOsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vzt'ahu
k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zdklad v ¢l. 46 ods. 2 tGstavy, je sid konajici vo veci viazany
principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Obsah zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v opravneni kazdého doméhat’ sa



ochrany svojich prav na sude. Zahfna taktiez pravo na urcitu kvalitu sidneho konania definovanu
procesnymi garanciami spravodlivého stidneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt
v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne
konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych
doévodoch zodpovedajticich konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci (m. m. IIL. US 305/08).

31. Vo vzt'ahu k namietanému rozsudku treba poukazat’ na povahu a Specifika spravneho sudnictva,
ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskiimat to, ¢i kompetentné organy
pririeSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky namietanych rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, teda orgénov inej
ako sudnej ststavy (IV. US 127/2012).

32. Z rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze namietany rozsudok kasaéného
sudu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom spravneho sudu a zaroven
v kontexte s rozhodnutiami organov verejnej spravy, ktoré im predchadzali (IIl. US 702/2021,
III. US 557/2022).

33. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom rozhodoval o kasacnej staznosti stazovatelky
proti rozsudku spravneho sudu vydanému v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnuti organu
verejnej spravy, priCom stazovatel'ka v kasaCnej staznosti uplatnila dovody podla § 440 ods. 1
pism. f), g) ah) SSP, teda nespravny procesny postup, ktorym bolo znemoZnené Ucastnikovi
konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces, nespravne pravne posudenie veci a odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
kasac¢ného sudu.

34. V prvom rade je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze namietky st'azovatel’ky obsiahnuté v jej
ustavnej staznosti su totozné s jej namietkami uvedenymi v kasacnej st'aznosti proti rozsudku
spravneho sudu, ¢o indikuje, Ze stazovatel'’ka vnima podanie Ustavnej staznosti ako rozhodovanie
sudu d’alSej inStancie.

35. Najvyssi spravny sud vo vztahu k prekroGeniu maximalnej dizky dafiovej kontroly (body 48
az 51 napadnutého rozsudku) poukézal na to, ze sprdvca dane prvykrat prerusil danova kontrolu
na ucely vykonania MVI — preverenia prepravcov stazovatel'ky, ktori mali podla predloZenych
dokladov prepravovat’ tovar deklarovanej odberatel’ke, pricom potvrdenie prepravy zo strany
prepravcov mohlo viest k potvrdeniu obchodov stazovatel'ky s odberatel’kou. Avsak kedZe
prepravcovia neposkytli relevantné informacie, spravca dane druhykrat prerusil danova kontrolu
avykonal dalSie MVI na ucely ziskania d’alSich relevantnych informécii od deklarovanej
odberatel’ky. Tento procesny postup spravcu dane vyhodnotil kasa¢ny sud za logicky, odovodneny
aktudlnym dokaznym stavom v danovej kontrole, bez prvkov svojvole ¢i ucelovosti postupu
spravcu dane. Dokazovanie je vedené v zasade spravcom dane a kasaény sud nepovazuje
za neproporcionalny a svojvolny postup spravcu dane, ak v ramci prvého preruSenia danovej
kontroly z dovodu MVI vykonal zistovanie len v takom rozsahu, ktory bol s ohl'adom na v tom



Case zisteny skutkovy stav potrebny a dostato¢ny pre overenie obchodov stazovatel’ky. Az nasledne
pri zisteni relevantnych pochybnosti o obchodoch stazovatel’ky svoje zistovanie rozsiril druhym
prerusenim danovej kontroly na Ucely d’alSicho MVI o d’alSie skutocnosti, ktoré mohli priniest’
objasnenie zistenych pochybnosti.

36. Vec stazovatelky odliSil od rozhodnutia najvysSieho sadu sp. zn. 5Szfk/3/2018,
ked’ze v predmetnej veci iSlo o tri preruSenia danovej kontroly neodévodnené procesnym postupom,
presahujuce v celkovej dizke rok a 4 mesiace, teda zdkonom stanovenu lehotu na vykonanie
danovej kontroly, kde prislusny spravny sud v konani o Zzalobe proti necinnosti konstatoval
neoddévodnentl necinnost’ spravcu dane v priebehu danovej kontroly. V pripade stazovatel’ky ide
o dve prerusenia datiovej kontroly v celkovej dizke menej ako rok, vykonavana MVI bola logicky
oddvodnena procesnym postupom spravcu dane a stazovatelka sa proti dizke prerusenia datiovej
kontroly procesne nebréanila (nenamietala ju a ani prisluSnym spravnym sidom neboli konstatované
prietahy v konani).

37. Vo vztahu kotdzke dokazného bremena pri preukazovani podmienok st'azovatelkou
uplatneného prava na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani najvyssi spravny sud
(v bodoch 52 az 64 napadnutého rozsudku) poukédzal na hmotnopravne a materialne podmienky
priznania oslobodenia od dane vyplyvajiice zo zdkona o DPH a zo smernice Rady 2006/112/ES
z28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v zneni ucinnom
do 31. decembra 2012, teda v Case realizacie zdaniteI'nych obchodov (d’alej len ,,smernica®), a s tym
suvisiacu judikatiru. Vychadzajuc z rozhodovacej Cinnosti Sudneho dvora, dal kasa¢ny sud
do pozornosti, ze ¢lenské Staty Eurdpskej tnie st opravnené vnutrostatnym pravom uloZit’ danovym
subjektom aj iné povinnosti ako tie, ktoré ustanovuje smernica, na ucely riadneho vyberu DPH
a na predchddzanie danovym podvodom (bod 59 napadnutého rozsudku). Lahka zneuZziteI'nost
prava na oslobodenie od dane pri intrakomunitdrnom dodani viedla zdkonodarcu k tomu,
ze prioritne zat'azil dokaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok
oslobodenia od dane prave datovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiuje (napr. rozhodnutie
Gstavného sadu sp. zn. IV.US 555/2023 z 18. marca 2024). Obchodné transakcie pritom
nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou, zmluvou), predlozené
doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje
danovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukdze, nemdze byt narok — danové opravnenie uznané (rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
9S7fk/1/2019 z 21. aprila 2020 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 z 11. jina 2019 publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 6/2020).

38. Kasacny sud zdoraznil, Ze deklarovanym dovodom na nepriznanie prava na oslobodenie
od dane zo spornych obchodov stazovatel'ky bolo neunesenie ddokazného bremena vo vzt'ahu
k preukazaniu  identity skuto¢ného nadobudatela, odberatela deklarovanych tovarov.
Spochybnenim toho, Ze skutoénym nadobudatelom tovaru v Madarsku bola odberatel’ka
(pri nezisteni iného skutoéného odberatela), bola spochybnena materidlna podmienka — status
skuto¢ného odberatel’a ako zdanitel'nej osoby, resp. osoby identifikovanej pre dan v inom ¢lenskom
State.



39. V stihrne za klicové vyhodnotil kasaény sud (v bode 68 napadnutého rozsudku) zistenia
spravcu dane, ze (i) v predlozenych dokladoch absentovalo riadne a podrobné uvedenie skutocne;j
adresy dodavky/vykladky tovaru, (ii) pri preverovani odberatel’ky prostrednictvom MVI bola tato
(rovnako ako jej konatel') nekontaktna, nepredlozila ziadnu dokumenticiu potvrdzujicu
uskuto¢nenie deklarovanych obchodov a ani ich nepotvrdila, (iii) pri preverovani odberatel’ky
prostrednictvom MVI bolo zistené, ze jej sidlo je virtualne a nema iné skladovacie priestory, kam
by mohol byt tovar od stazovatel’ky doruceny, (iv) pri preverovani prepravnych spolocnosti
prostrednictvom MVI boli tieto nekontaktné alebo zruSené, nepredlozili ziadne potvrdenia
o realizacii prepravy a ani neuviedli adresy urcenia prepravy tovaru, (v) pan il ako osoba,
s ktorou stazovatel’ka za odberatel’ku dojednévala jednotlivé obchody, nemal preukazatelny pravny
vzt'ah s deklarovanou odberatel’kou (nebola predlozend plnd moc a ani iné opravnenie)
a (vi) preprava bola preukézana len po Statnu hranicu Slovenskej republiky a Mad’arska.

40. Priznanie intrakomunitarneho dodania v daflovom priznani odberatel’ky predstavuje
len formalnu deklaraciu, ktord je v daiiovom konani podrobend preverovaniu, ¢i zodpoveda
aj faktickému priebehu obchodu, ktory je pre danové konanie rozhodujtci. Uvedené bolo vo veci
stazovatel’ky spochybnené vykonanym dokazovanim spravcu dane a zalované¢ho. Rozhodujuce
pochybnosti pritom boli, (i) Ze spolocnost — odberatel’ka nepotvrdila pri MVI uskuto¢nenie
obchodu a nedisponovala priestorom, kde by tovar mohol byt dodany — takymto priestorom nebolo
ani jej sidlo ako udaj uvedeny na CMR doklade, (ii) vSeobecne vyplneny CMR doklad, kde okrem
sidla odberatel’ky nebola uvedend ind konkrétna adresa vykladky tovaru, (ii1) prepravné spolo¢nosti
neposkytli Ziadne informacie o uskuto¢nenej preprave tovaru na izemi Mad’arskej republiky, komu
a kam bol tovar doruceny, a (iv) staZzovatel’ka ani nepreukazala, Ze by obchody dojednavala a o nich
komunikovala s osobou, ktord bola opravnena konat za odberatel'ku. Tieto pochybnosti boli
vo svojom vzajomnom prepojeni a v ich suhrne relevantné, stazovatelka ich vo vykonanom
dokazovani nevyvratila a ani neprodukovala dokazy na ich vyvratenie.

41. Zo skutoCnosti, ze odberatel’ka formalne priznala intrakomunitdrne dodanie v daflovom
priznani, nemozno vyvodit, Ze osoba, s ktorou v tejto veci stazovatel'’ka komunikovala (pan [JjilD),
mala opravnenie konat’ za odberatel'ku.

42. Nedostatocne presné uvedenie udajov v CMR doklade na jednej strane nemozno povazovat
za jeho vadu, na strane druhej vSak vo veci stazovatelky znemoznilo efektivne overit, kde,
ako a komu bol tovar doruceny. K spochybneniu CMR dokladov tak doSlo nie z ddvodu ich
formalnych vad, ale zddévodu, Ze nepotvrdzovali identitu odberatela a jeho postavenie
ako zdanitel'nej osoby.

43. Pre rozhodnutie sp. zn. 1Szfk/39/2021 bolo relevantné to, Ze hoci spravca dane a Zalovany
v predmetnej veci vzniesli relevantné pochybnosti o mieste ur¢enia dodavky tovaru uvedenom
na CMR doklade, tieto boli rozptylené predlozenou knihou jazd, ako aj vypovedou svedka —
vodi¢a. Vykonané dokazovanie v uvedenej veci viedlo k ziveru, Ze napriek pochybnostiam
o miestach dodania uvedenych na CMR dokladoch tovar bol s istotou prepraveny do Ceskej
republiky, a to v prospech tam deklarovaného odberatel'a. Takato dokaznd situdcia vSak vo veci
stazovatel’ky nenastala.



44. Bez ohl'adu na povahu a spravnost’ argumentacie spravcu dane, zalovaného a spravneho sudu
tykajucej sa oneskorené¢ho predlozenia navrhovaného dokazu, ato vysluchu | - .
kasacny sud dospel k zaveru, ze tieto dokazné navrhy neboli sposobilé objasnit’ miesto dorucenia
tovaru v zahranici, skuto¢nych odberatelov tovaru v zahrani¢i. Nemohli teda ani v potencidlnej
rovine vyvratit’ rozhodujice pochybnosti vznesené spravcom dane a zalovanym.

45. Ustavny std sa v rozsahu svojej pravomoci z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu presvedcil, Ze stazovatelkino tvrdenie o nedostatku jeho oddovodnenia celkom
zjavne neobstoji. Najvyssi spravny sud priliehavo, logicky a dostato¢ne reagoval na staznostnu
argumentaciu obsiahnuta v kasacnej staznosti stazovatelky a vysporiadal sa so vSetkymi
taziskovymi otazkami prejednavanej veci.

46. Stazovatel’ka si nemdze zamienat prieskumni pravomoc vsSeobecného sudu rozhodujuceho
o mimoriadnom opravnom prostriedku (tu rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu v staznostnom
konani) s posudenim rozhodnutia takého sidu v konani o tstavnej staznosti. Ustavny sud
nerozhoduje v predmetnej (tu spravnej) veci (nerieSi ,,kauzu‘), ale posudzuje ,,len“
udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sdm dospel (pri rieSeni na drovni zdkona)
k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia,
ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatoénymi a bez zjavného excesu
produkovanymi tivahami na svojej, teda zdkonnej alebo podzakonnej Grovni (uznesenie tistavného
sadu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 83/2022).

ustavnu

47. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych najvyssim
spravnym stdom arbitrarnost’ ani nedostatok odovodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 47 charty, a preto musel postupom podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Ustavna staznost’ stazovatel’ky v tejto

Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

48. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikdciu na veci dafiové z doévodu,
Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives; porov.
Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31). Vynimku
ESLP nachadza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

49. Nasledovanim uvedenej judikatury ESLCP a rozhodnutim nevykladat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
autonomne (pripadne extenzivnejSie), prihliadajic pritom na skuto¢nost, ze sprdvnym organom
nedoslo k ulozeniu sankcie za poruSenie pravnej (zakonnej) povinnosti, ale iSlo o vyrubenie
rozdielu na DPH na zaklade danovych pravnych predpisov (teda nedoslo k ulozeniu sankcie, ktora
by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnend poZiadavka druhého kritéria
ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat
vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konsStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v danom pripade; k tomu porov. Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71,
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5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82), Gistavny sud preto odmietol
ustavnu st’aznost’ aj v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

50. V dosledku konstatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz Ustavny sud
ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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