SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 12/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2008
predbezne prerokoval st'aznost” A. 7., P, zastupeného advokatkou JUDr. J. P., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 6 T 110/1995 a takto
rozhodol:
Staznost A.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 11. decembra
2007 dorucena staznost A. Z., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 110/1995.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho stidu
sp.zn. 6 T 110/1995 z 26. septembra 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. oktobra
2007, uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®),
pokusu trestného ¢inu kradeze spolupachatel'stvom podl'a § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 a § 247
ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. c¢) Trestného =zdkona, trestného c¢inu kradeze
spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 a § 247 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. ¢) Trestného
zékona a navodu k trestnému ¢inu kradeze spolupachatel’stvom podl'a § 10 ods. 1 pism. b),
§ 9 ods. 2 a § 247 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona, za ¢o bol podl'a § 250
ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zdkona odstideny na sthrnny trest
odnatia slobody v trvani troch rokov nepodmienecne so zaradenim do 1. ndpravnovychovne;j
skupiny podla §39a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatelovi bol tymto
rozhodnutim zaroven ulozeny trest zdkazu cinnosti vykondvat podnikatel'ski Cinnost’
v odbore obchodno-sprostredkovatel'skej ¢innosti na dobu dvoch rokov podla § 49 ods. 1
a§ 50 ods. 1 Trestného zdkona. Okresny sud stcasne zru$il vyroky o trestoch odnatia

slobody, ktoré boli stazovatel'ovi ulozené predoSlymi rozsudkami inych okresnych sudov.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,,(...) Dna 19.01. 1995 bola na mna podana
obzaloba Okresnou prokuraturou T. ¢ k. 1 Pv 2013/93-66, avSak uz predtym dna
02. 12. 1993 som bol vzaty do vizby, kde som bol do 19. 10. 1995, c¢ize 22 mesiacov. Po
prepusteni z vdzby sa az do 26. 09. 2007, kedy bol po viac ako 12 rokoch vyneseny
rozsudok, konali sa pojedndvania, ktorych som sa riadne zucastioval. Po celu tuto dobu,
teda 16 rokov od udalosti, za ktoré som bol stihany, som velmi trpel, svoju nerozvaznost
som lutoval a chcel som, aby sa vo veci rozhodlo. Toto sa vsak stalo az po velmi dlhej dobe,
pricom sudkyna, ktord konanie viedla, odisla do dochodku a vec bola v r. 2003 pridelend
inemu sudcovi. Ja som cely cas Zil v psychickom napdti a strese, co sa prejavila na mojom

zdravotnom stave, mam zavazné zdravotné probléemy som invalidnym dochodcom (...).



Tym, zZe predmetnd vec sa pravoplatne skoncila az 12. 10. 2007, pricom skutky, za
ktoré som bol odsudeny, sa stali v roku 1991 a 1992, citim sa poskodeny na svojich pravach
na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ja som bol, ako som
uz uviedol vo vizbe, (...) a to do 19. 10. 1995. Odvtedy som zil v pravnej neistote, strachu, v
psychickej traume, nemohol som podnikat.

Odvtedy Zijem Zivotom riadneho cloveka, pracujem, pomdham v nadacii v boji proti
drogovym zavislostiam, o com predkladam doklady. Tym, zZe sud rozhodol az po viac ako
12tich rokoch od spachania skutkov, za ktoré som bol odsudeny, citim sa dotknuty a
poskodeny na svojich pravach , a preto navrhujem, aby sud vyhovel mojej Ziadosti a priznal
mi primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 000,- Sk za moju nemajetkovu ujmu.

Som si vedomy, Ze som bol pravoplatne odsiideny, avsak dizka konania a ndsledky
tym sposobené na mojej osobe, a to najmd zdravotné potiaze a nemoznost podnikania ma

velmi poskodili. (...) "

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., 1. Okresny sid v Trnave porusil pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov a zaroven pravo na prerokovanie veci
sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobad.

2. Okresny sud v Trnave je povinny nahradit’ stazovatelovi nemajetkovii ujmu vo

vske 150 000,- Sk a trovy konania vo vyske 10 656,- Sk (...).

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy (v rovnakom
rozsahu sa vztahuje aj na pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru) mdze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie uvedené¢ho prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sid meritorne rozhodol pred

podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (IL. US 184/06).

Stazovatel' Gvod staznosti adresovanej Ustavnému sudu formuloval nasledovne:
,Staznost' proti porusovaniu ustavného prava chraneného ustanovenim ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod publikovanym pod ¢. 209/1992
Zb. a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd v sulade s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.



V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o istavnom sude
je ustavny sud viazany ndvrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade zastipeny
kvalifikovanou pravnou zastupkytou. Preto v danej veci tstavny sud rozhodoval o poruseni
tych prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domédha v navrhu na rozhodnutie,
t. j. v petite staznosti (v tomto pripade poruSenie zdkladného prava zarucené¢ho v Cl. 48

ods. 2 ustavy a prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Predmetom konania pred tstavnym stidom je teda posudenie namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 110/1995.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud 26. septembra 2007 v trestnej veci

stazovatel’a vyhlasil rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym 12. oktébra 2007.

Stazovatel' namietal prietahy v konani okresného sidu, ktory v okamihu podania
staznosti ustavnému sudu uz o veci samej nekonal, t. j. meritorne rozhodol skoér, ako
stazovatel’ podal staznost’ istavnému sudu. Z toho vyplyva, Ze okresny sid v case podania
staznosti uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania,

pripadne priet'ahy v niom, a teda nemohol ani poruSovat’ stazovatel'om oznacené prava.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietajii
zbyto¢né prietahy v konani, vychédza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruSeniu namietaného prava doslo
alebo porugenie v tomto &ase este trvalo (napr. II. US 32/00, I. US 29/02, 1. US 55/02,
IV. US 102/05, 11. US 387/06).

Na zéklade uvedeného tustavny sud v sulade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, II. US 197/04) staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny std o d’alSich narokoch
stazovatel'a (priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia a ndhrada trov prévneho

zastupenia v konani pred tstavnym sudom) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



