SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 189/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ E. V., trvale bytom B., toho Casu bytom B., zastipene;j
advokatom JUDr. S. J., B., pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.l Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Oddelenia skrateného vySetrovania Bratislava
— Dubravka Odboru skrateného vysetrovania Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV vo veci vedenej pod sp. zn.

CVS: ORP-679/1-OSV-B4/2006 a takto
rozhodol:
Staznost E. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 27. aprila 2006
dorucena staznost’ E. V., trvale bytom B., toho casu bytom B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),

zastipenej advokatom JUDr. S. J., B., pre namietané¢ poruSenie jej zdkladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primerane] lehote
podla €l. 6 ods.] Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Oddelenia skrateného vySetrovania Bratislava — Dubravka Odboru
skrateného vySetrovania Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava IV (dalej len ,,oddelenie skrateného vySetrovania®) vo veci

vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-679/1-OSV-B4/2006.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 29. januara 2003 podala Okresnej
prokurature B. (dalej len ,,0kresnd prokuratura®) trestné oznamenie o skutocnostiach
nasvedcujucich tomu, Ze V. G. spachal trestny Cin. Na zdklade jej trestného oznamenia bolo
uznesenim z26. marca 2003 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku Ucinného
do 31. decembra 2005 zacaté trestné stihanie vo veci. StaZovatel’ka v st'aZznosti podrobne
uviedla procesné ukony, ktoré podla jej vedomosti boli v danej veci vykonané. V tejto
suvislosti okrem iné¢ho uviedla, ze 19. augusta 2003 a 20. augusta 2003 bol vykonany jej
vysluch. Vzhl'adom na necinnost’ vySetrovatel'a v danej veci bola na zdklade rozhodnutia
okresnej prokuratiry zo 4. jina 2004 tito vec odinatd vySetrovatelovi Ing. S. Podla
vyjadrenia stazovatel’ky boli vo veci vykonané d’alSie procesné ukony (vysluchy svedkov
a konfrontdcia), a to v septembri, oktobri a novembri 2004, ako aj v septembri a oktobri
2005. Stazovatel’ka uviedla, Ze namietané trestné konanie bolo povodne vedené pod sp. zn.
CVS:ORP-185/03 na prislusnom odbore tradu justi¢nej a kriminalnej policie a toho asu je
spis vedeny na oddeleni skrateného vysetrovania pod sp. zn. CVS: ORP-679/1-OSV-
B4/2006.

Stazovatel'ka wuviedla, ze vramci namietaného trestného konania Ziadala
niekol'kokrat o preskimanie postupu vysSetrovatela, ale po nahliadnuti do vySetrovacieho
spisu zistila, Ze staznost’, ktori podala 9. marca 2005, sa v spise nenachddza. Zaroven
uviedla, Ze vo veci konajiceho vySetrovatela niekolkokrat telefonicky urgovala, aby

postupoval bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel'ka v staznosti argumentovala aj judikatirou ustavného sudu ustilenou
pre posudzovanie namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. V tejto suvislosti uviedla, ze k odstraneniu pravnej neistoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim vo veci a Ze pre dosiahnutie ucelu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nestaci, ak prislusny organ Statu

v danej veci len kona.

Stazovatel'’ka poukazala aj na skutoCnost, Ze v namietanom pripade nejde o pravnu
a ani faktickll zlozitost’” veci. Predmetom konania je trestny ¢in, ktorého sa mal dopustit’
V.G. tym, ze 27. augusta 2002 uzatvoril so stazovatel'kou zmluvu o pdzicke a zmluvu
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Po splneni zéavizku
stazovatel’ky vo¢i V. G. malo toto zabezpecenie zaniknit'. Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky
vSak V. G. odmietol splnenie jej zavdzku a po nadobudnuti vlastnickeho prava
k nehnutel’'nosti ju obratom previedol na tretie osoby. Z uvedeného stazovatelka vyvodila
zaver, ze uz pri uzatvarani zmluvy V. G. nemal umysel reSpektovat’ jej obsah, a preto od

zmluvy odstlpila, priCom jeho konanim jej vznikla Skoda vo vySke 1 000 000 Sk.

Stazovatel’ka vyjadrila ndzor, Ze ona sama sa nijakym spOosobom nepodiel’ala
na prietahoch vo vySetrovani, ale podla jej mienky vySetrovatel nepostupoval tak, aby
vySetrovanie bolo ¢o najskor ukonéené. A preto sa stazovatel'ka domnieva, Ze postupom
oddelenia skrateného vysetrovania v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-679/1-OSV-
B4/2006 doslo k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka Ziadala, aby tstavny sud v danej veci rozhodol

nalezom, v ktorom by konstatoval:

1. Zakladné pravo E. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo porusené postupom Okresného riaditelstva PZ, Oddelenie
skrateného vysetrovania Dubravka pod CVS: ORP 679/1-OSV-B4/2006.



2. Ustavny siud prikazuje Okresnému riaditelstvu PZ, Oddelenie skrdateného
vietrovania Diibravka, aby v konani pod CVS: ORP 679/1-OSV-B4/2006 konal bez

zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

3. Ustavny sud priznava E. V. primerané financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk.
Okresnému riaditelstvu PZ, Oddelenie skrateného vySetrovania Dubravka uklada povinnost
vyplatit’ stazovatel'ke financné zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk a uhradit trovy pravneho

zastiipenia na ucet Kanceldrie Ustavného sidu SR do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Podla § 31a zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny siid SR prizndva stazovatelke
trovy prdavneho zastipenia vo vyske 6 854 Sk a Kancelarii Ustavného sidu SR ukladd

povinnost zaplatit' trovy pravneho zastupenia vo vyske 6 854 Sk na ucet pravneho zdstupcu

stazovatelky — JUDr. S. J..
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Z obsahu staznosti ustavny sud zistil, Ze 29. januara 2003 podala stazovatelka
okresnej prokuratire trestné oznamenie za skutok, ktorého sa mal dopustit’ V. G. tym, Ze
27. augusta 2002 ako veritel’ uzatvoril so stazovatel'kou ako dlZznikom zmluvu o p6zicke
a zmluvu o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Po splneni
zavazku stazovatel’ky voci veritel'ovi malo dojst’ k zaniku docasného prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti na veritel'a. Podl'a vyjadrenia stazovatelky vSak V. G. odmietol
splnenie jej zavdzku a po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutel'nosti ju previedol na
tretie osoby. St'aZovatel'’ka sa domnievala, Ze uZ pri uzatvoreni zmluvy nemal V. G. timysel
reSpektovat’ podmienky zmluvy, a preto podala naintho trestné oznamenie, pretoze jeho

konanim jej vznikla skoda vo vyske 1 000 000 Sk.

Na zdklade trestného oznamenia stazovatel'ky 26. marca 2003 zacal organ cinny
v trestnom konani v stlade s ustanovenim § 160 ods. 1 Trestného poriadku ucinného

do 31. decembra 2005 trestné stihanie vo veci. Predmetné trestné konanie bolo pdvodne



vedené pod sp. zn. CVS: ORP-185/03. V ramci konania vysetrovatel' vykonal vysluchy
svedkov, ako aj konfronticiu medzi stazovatel’kou a V. G. Vzhladom na to, Zze
stazovatel’ka prejavovala nespokojnost’ s postupom vysSetrovatel'a, 9. marca 2005 podala

okresnej prokuratlre st'aznost’ na odstranenie prietahov v jeho postupe.

Ustavny sud zistil, Ze namietané trestné konanie od marca 2006 vedie oddelenie
skrateného vysetrovania pod sp. zn. CVS: ORP-679/1-OSV-B4/2006, pricom doposial
nebolo pravoplatne skoncené a v jeho priebehu zatial nedoSlo k vzneseniu obvinenia

konkrétnej osobe.

Podl'a ustanovenia § 1 Trestného poriadku u¢inného od 1. janudra 2006 trestny
poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sidov tak, aby trestné ¢iny
boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani, pricom treba

reSpektovat’ zékladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych osob.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005
ucelom trestného poriadku je upravit’ postup organov ¢innych v trestnom konani tak, aby

trestné Ciny boli nélezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani. (...)

Podl'a ustanovenia § 46 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006
poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, sposobend majetkova,
moralna alebo ind Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozen¢ jej in€é zdkonom chranené prava
alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zadkonom sa vyjadrit,

Ci sthlasi s trestnym stihanim, mé pravo uplatnit’ ndrok na ndhradu $kody...

Podl'a ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006
poskodeny, ktory ma podl'a zadkona proti obvinenému narok na nahradu skody, ktord mu
bola spdsobena trestnym ¢inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom
rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ tto Skodu; ndvrh musi poskodeny
uplatnit’ najneskorsSie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu

musi byt zreymé, z akych dovodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatiuje.



Obdobné prava, ako priznava poskodenému v sucasnosti U€innd procesna norma
regulujuca priebeh trestného konania v ustanoveni § 46 ods. 1 a 3, priznaval poskodenému

v ustanoveni § 43 ods. 1 a 2 Trestny poriadok u¢inny do 31. decembra 2005.

Ustavny stid uz v ramci svojej judikatary uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zacatie
trestného konania voc¢i oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri
medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemoZzno odvodit

z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (napr. I1. US 42/00, III. US 16/06).

Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozend na ,trestnom
obvineni® inej osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani prdvo na zalatie
a vedenie trestného stihania proti niekomu [rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) vec Helmers v. Svédsko z 29. oktdbra 1991, § 29; vec Perez v. France
z 12. februéra 2004, § 70].

ESLCP v rozhodnuti Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. jula 2005
(¢. k. 56195/00) uviedol, ze poskodené osoby uplatiiujice si narok na ndhradu Skody
v trestnom konani maju narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze takéto
konanie mozno povazovat’ za rozhodujuce pre urcenie ich ,,obcianskych prav*. Je potrebné
poznamenat, ze ESLP sa vdanom pripade zhladiska porusenia zdkladnych prav
stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v ramci ktorej nebolo len zacaté trestné stihanie,

ale doslo aj k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe (napr. IIL. US 324/05).

V sulade so zdkladnymi zdsadami trestného konania organy ¢inné v trestnom konani
a sud postupuju tak, aby bol nélezite zisteny skutkovy stav, o ktorom niet pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Dokazy pritom hodnotia zdkonnym sposobom
podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzené¢ho na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné

v trestnom konani, sud alebo niektord zo stran (primerane § 2 ods. 5 a 6 Trestného poriadku



u¢inného do 31. decembra 2005 a § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku ucinného
od 1. januéra 2006).

Ustavny sad konstatuje, e v stazovatelkinom pripade organy &inné v trestnom
konani neodmietli zaoberat’ sa jej trestnym ozndmenim, pretoze v sulade s ustanovenim
§ 160 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 zacali trestné stihanie
vo veci avykonali procesné ukony za uclelom zistenia skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Skuto¢nost’, Ze procesné tkony vykonavali sporadicky este
neznamend, Ze ich obsah nevyhodnotili zakonne. Nedospeli vSak k zdveru, Ze niet

pochybnosti o tom, aby mohlo byt vznesené obvinenie konkrétnej osobe.

V oznacenom trestnom konani vedenom na oddeleni skrateného vySetrovania
pod sp. zn. CVS: ORP-679/1-OSV-B4/2006 nebolo doposial vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Z citovanych ustanoveni Trestné¢ho poriadku vyplyva, Ze uplatnenie prava
poskodeného na nidhradu Skody v trestnom konani je vylu¢ne spojené s osobou obvineného,
pricom len voci tejto osobe si posSkodeny modze toto svoje pravo uplatnit. V pripade
absencie osoby obvineného sa pravo poSkodené¢ho na ndhradu Skody spdsobenej trestnym

¢inom mifla svojmu vyznamu.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vébec
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel' oznacil, ¢i uz
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov (I. US 66/98); inymi slovami, ak staZovatel namietne také porusenie
zékladného prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’

(I11. US 106/06).

Ked'Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat sa
navrhom stazovatel’ky o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia a ndhrady trov

pravneho zastlipenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2006



