SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 268/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti spolocnosti DUO CENTER Slovakia s.r.o.,
Pribinova 23, Bratislava, zastupenej 4JUSTICE advokatska kancelaria, s. r. o., Lazaretskd 23,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/892/2022 z 21. marca
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. mdija 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim okresné¢ho sidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit' a vec vratit
okresnému sudu na d’al$ie konanie. Ziada o priznanie nahrady trov konania 582,14 eur.

2. Stazovatel’ka navrhuje aj odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia, ked’ze jeho pravnymi
ucinkami hrozi stazovatel’ke zdvazna ekonomicka ujma.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Na navrh opravnenej (Mestska cast Bratislava-Ruzinov) na vykonanie exekucie proti
stazovatel'ke poveril okresny sud 19. aprila 2022 vykonanim exekuacie sudneho exekutora.
Predmetom exekucie bolo vymozenie nepeniazného plnenia (odstranenie 12 nepovolenych



reklamnych stavieb) na zaklade vykonateného exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodnutie
opravnenej z 25. maja 2018.

4. Stazovatel’ka 8. augusta 2022 podala navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedla,
ze vymahanu povinnost’ splnila eSte zaciatkom maja 2022, ¢o bolo oznamené aj opravnenému
podanim z 12. maja 2022.

5. Navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie bol zamietnuty uznesenim vysSieho sudneho
uradnika zo 14. septembra 2022. Podl'a okresného studu tvrdenie stazovatelky o dobrovolnom
splneni vymahanej povinnosti nie je pravdivé a v tomto smere neuniesla dokazné bremeno.
Stazovatel’ka si vymahani povinnost’ nesplnila na zaklade dokazov predlozenych opravnenou
(zdznam z vykonu §tatnej stavebného dohl'adu vykonaného 11. méja 2022 a 23. jina 2022, ktorého
prilohu tvoria fotografie vyhotovené zamestnankynou opravnene;j).

6. Proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika stazovatelka podala staznost’, v ktorej dovodila,
ze vyméhanu povinnost’ splnila. Z fiou predloZenych fotografii vyplyva, Ze na povodné miesta boli
umiestnené obdobné reklamné stavby, ktoré maja int farbu a podl’a ich oznacenia patria spolo¢nosti
BILLBOARDCENTER s.r.o., Belinského 1050/16, Bratislava. Stazovatel’ku auvedenu
spolo¢nost’ sice spaja osoba spolo¢nika || | | . 2viak u stazovatelky figuruje aj || N
B - rcto viastnicka Struktara subjektov nie je totozna. Skutoénost, Ze dve pravnické
osoby ovladaju obdobné subjekty, neznamend, ze jednym rozhodnutim smerujicim
proti spolo¢nosti A je automaticky viazana aj spolo¢nost’ B.

7. Podl'a staZovatel'ky opravnend po zisteni, Ze sa reklamné stavby odstranuji, ich urychlene
nafotila v case, ked" eSte niektoré stali. Ked’ sa opravnena 20. juna 2022 dozvedela o postaveni
novych reklamnych stavieb spolocnostou BILLBOARDCENTER s. 1. 0., znova urychlene nafotila
dané miesta, aby navodila dojem, Ze tieto neboli odstranené. Stazovatel'ka tieZ uviedla, ze nie je
mozné viest exekiiciu na odstranené reklamné stavby, pretoZe tie po demontaZi uz ani nesplnali
charakter reklamnych stavieb tak, ako to vyZaduje zékon.

8. Staznost’ stazovatel’ky bola zamietnuta napadnutym uznesenim sudkyne. Podl'a nej stazovatel’ka
nepreukazala, Ze doSlo k Uplnému odstraneniu reklamnych stavieb vratane stavebnej konStrukcie
a zakladov, kedZe tito okolnost' nevyplyva zpredlozenej fotodokumentacie. Zo zaznamov
o vykone Statneho stavebného dohladu a aj knim vyhotovenej fotodokumentéicie je zrejmé,
ze stazovatel’ka len Ciastocne demontovala reklamné stavby, t. j. odstranila reklamne plochy, ktoré
ostali ponechané¢ vedla betonovych zikladov reklamnych stavieb. Je v zaujme staZovatelky,
aby preukdzala uplni demontaZz reklamnych stavieb (aj s moZnostou vyhotovenia vlastnej
fotodokumentécie) v prvom rade za sucinnosti sudneho exekutora, ktory mal byt prizvany na ich
odstraiiovanie. Tym by doslo k vyluceniu akykol'vek pochybnosti o splneni povinnosti
stazovatel’ky. Oprédvnend nie je sukromnopravnym subjektom, nie je teda pri svojej Cinnosti
motivovana ziskom, apreto je argumenticia stazovatelky o ucelovosti konania opravnenej
pri plneni Statneho stavebného dohl'adu neadekvatna.

9. Argumentéciu stazovatel’ky tykajucu sa toho, ze reklamné stavby su vo vlastnictve iného
subjektu, sudkyna povazovala za vylu¢ne ucelovlil a Spekulativnu v snahe vedome sa vyhnat
splneniu povinnosti ulozenej stazovatel’ke exekuénym titulom, ked'’Zze sa odvoldva na skutocnost,
ze spoloc¢nost’, ktorej je spolo¢nikom, opdtovne v rozpore so zakonom ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom



planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni U¢innom od 1. januara 2015
do 31. marca 2024 (d’alej len ,,stavebny zdkon*) osadila reklamné stavby. Zmena farby konStrukcie
reklamnej stavby a jej oznacenia obchodnym menom iného subjektu nie je postacujicim dokazom
toho, ze ide o nova konStrukciu. Reklamné stavby st umiestnené na rovnakych miestach
iba s oznaCenim nového subjektu. Zo zaznamu z vykonu Statneho stavebného dohl'adu vykonaného
23. jina 2022 vyplyva, Ze reklamné stavby boli namontované nanovo na existujucich zakladoch
reklamnych stavieb, ktoré predtym boli na mieste osadené. Ak preto stazovatel'ka nepreukazala
uplne odstranenie reklamnych stavieb vratane ich zdkladov, nepreukdzala ani ich opdtovné
vybudovanie inym subjektom.

I11.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

10. Podl'a ndzoru stazovatel’ky sa sudkyna riadne nevysporiadala s jej argumentom, Ze povinnost’
uloZent jednej pravnickej osobe nemozno vymahat od inej pravnickej osoby, a to bez ohl'adu na ich
personalnu prepojenost. Ide o dva samostatné subjekty prava, priCcom prevod vlastnickeho prava
k reklamnym stavbam staZovatel'’ka mdze preukazat’ kiipnou zmluvou uzatvorenou 2. januéara 2018
medzi spolocnostou BILLBOARDCENTER s. 1. 0. a stazovatel’kou. Rovnako to plati aj v pripade
tvrdenia stazovatelky, Ze poloZzenim zobrazovacej plochy a konsStrukcie na zem prestali
,, billboardy “ spinat’ definiéné znaky reklamnych stavieb podl'a § 43 ods. 2 stavebného zakona.

11. Stazovatel’ka uviedla, Ze uz nie je vlastnickou reklamnych stavieb a nebola fiou ani v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie (a ani v ¢ase vydania exeku¢ného titulu). Exekucny titul
tak bol vydany proti subjektu, ktory nebol v spravnom konani pasivne vecne legitimovany. Z tohto
dovodu nie je mozné od st'azovatel’ky vymahat’ odstranenie reklamnych stavieb, ktoré jej nepatria.

12. V dosledku nedostatoéného odovodnenia napadnutého uznesenia boli poruSené prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZzovatel’ka je tak zaviazana
splnit’ si povinnost’ odstranit’ reklamné stavby, ktoré nie su v jej vlastnictve, a uhradit’ néklady
takéhoto odstranenia, ako aj trovy exekucie, ¢im doSlo k poruseniu jej prav podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Do obsahu zidkladného prava zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne suladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

14. Sucast'ou obsahu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, 111. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Ododvodnenie rozhodnutia



vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
nazaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, I11. US 209/04).

15. Vo vztahu k ndmietkam stazovatel'ky obsahovo zaloZzenym na nedostato¢nom oddvodneni
napadnutého uznesenia (bod 10) ustavny std uvadza, ze z odovodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, ze sa sudkyna s totoznou argumentaciou stazovatelky, aku prezentuje aj v ustavnej
staznosti, implicitne nestotoznila, to znamena, Ze ju vyhodnotila ako nedévodnu (body 8 a9).
Sudkyna jasne, zrozumitelne a logicky vyjadrila dovody zamietnutia staznosti stazovatelky
vo vztahu k rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika. Nemozno preto vyslovit, ze by sudkyna
nedala potrebné odpovede na otazky nastolené stazovatelkou, ktoré boli pre poskytovanie sidnej
ochrany v konani o staznosti stazovatelky podstatné. Z dovodov napadnutého uznesenia
nevyplyva, Ze by okresny sud postupoval svojvolne alebo ustavne neudrzatelne vykladal,
resp. uplatiioval pravne predpisy. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich ugel a vyznam (IL US 122/05).
Podla ndzoru ustavného sudu sa sudkyna takéhoto vykladu ¢i aplikdcie zdkonného predpisu
nedopustila. Napriek nesuhlasnému postoju stazovatel’ky k obsahu napadnutého uznesenia tstavny
sud v tomto pripade nevidi priestor na zasah vo forme zrusenia napadnutého uznesenia sudkyne.

16. V suvislosti s namietanou kvalitou odovodnenia napadnutého uznesenia Gstavny sud poukazuje
na U¢innu pravnu upravu, ktord na odévodnenie sudneho rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia
nekladie rovnako vysoké naroky ako v pripade, pokial ide o rozhodnutie vydané vo forme
rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje jednoduchSiu procesnit formu rozhodovania vSeobecnych
sidov a v zmysle § 236 Civilného sporového poriadku v jeho pripade postacuje strucné
odévodnenie. Ustavny stid na tato skutoénost’ vo svojej judikatiire opakovane poukazuje (porovnaj
napr. I. US 236/2019, I. US 238/2019 ¢&i 1. US 114/2022). Sudkyta svoje rozhodnutie podporila
odovodnenim, ktoré ustavny sud povazuje na rozdiel od stazovatelky za dostatocné. Obsah
ustavnej staznosti je preto v zdsade len polemikou s pravnym zaverom sudkyne, ktora
sa nestotoznila s argumenticiou staZovatel’ky o splneni si povinnosti uloZenej jej exekucnym
titulom.

17. Za zjavne neopodstatnent ustavnil staznost mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Z uvedenych dévodov tstavny
sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol v Casti tykajucej sa jej namietok uvedenych v bode 10
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

18. Z principu subsidiarity vo vzt'ahu ustavného sudu k v§eobecnym sudom v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani
a az nasledne v konani pred ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ pri ochrane svojich zékladnych
prav a slobod uplatni az v konani pred tstavnym sudom argumentaciu, ktora mohol predniest,



avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi siudmi, je potrebné konstatovat, ze riadne
nevycerpal dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich prav (§ 132 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude). S takymto postupom st’azovatel'a je spojeny pravny nasledok nepripustnosti jeho tstavnej
staznosti.

19. Ustavny std konStatuje, Ze stazovatelka vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
argumentovala, Ze si splnila povinnost’ ulozenu jej exeku¢nym titulom. Tato svoju namietku d’alej
rozsirila, tvrdiac, Ze obdobné reklamné stavby, ktoré boli umiestnené na rovnakych pozemkoch,
uz patria inému (i ked’ persondlne prepojenému) subjektu. V pripade namietky stazovatelky
o nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimécie v tejto exekucii (prevod vlastnickeho prava
k reklamnym stavbam na iny subjekt kupnou zmluvou z2. januara 2018) ustavny sud
poznamendava, ze tito mohla stazovatel’ka predostriet’ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie,
resp. v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika, ktord bola vyziadana ustavnym
sudom. Tto moznost’ staZzovatel’ka vSak nevyuZila.

20. Ked'ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam, Gstavny sid v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip subsidiarity
vo vztahu kndmietke stazovatelky uvedenej vbode 11 odmietol ustavna staznost
pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu Gstavnej staznosti vyplyva, Ze porusenie prav podla &l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim stazovatel'ka odvija
od namietané¢ho porusSenia svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim. KedZe ustavny sud odmietol Gstavnil staznost v Casti namietaného
porusenia prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim, bolo potrebné ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent aj v €asti namietaného porusenia oznacenych vlastnickych prav.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku uz pri jej predbeznom prerokovani bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi poZiadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite
ustavnej staznosti vratane jej navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia.
Zo systematického vykladu pravnej upravy tohto institatu vyplyva (§ 131 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude), ze pozitivne rozhodnutie o navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
vSeobecného sudu prichadza do uvahy vtedy, ak ustavny sud (hoci len ¢iasto¢ne) prijme Ustavna
staznost’ na d’alSie konanie. K tomu v pripade staZzovatel’ky nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



