SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 33/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. janudra 2008
predbezne prerokoval staznost spolocnosti S., spol. s r. o., M., zastupenej advokatom JUDr.
LS., M., vo veci namietaného porusenia zdakladného prava viastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky a priva na ochranu majetku podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
vedenom Krajskym siidom v Ziline pod sp. zn. 10 Sp 10/2006 a takto

rozhodol:
Staznost spolocnosti S., spol. s r. 0., odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len dustavny sid“) bola
31. decembra 2007 dorucenda staznost spolocnosti S., spol. sr. o., M. (dalej len
., Stazovatelka“), ktorou namieta porusenie zakladného prava viastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava*“) a prdva na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd (dalej len ,,dodatkovy protokol ) v konani vedenom Krajskym svuidom v Ziline (d'alej
len , krajsky sud*) pod sp. zn. 10 Sp 10/2006. Staznost bola odovzdand na postovu
prepravu 27. decembra 2007.



Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, zZe stazovatelka ako
viastnicka nehnutelnosti v M. kupnou zmluvou z 12. septembra 1995 odpredala
nehnutelnosti spolocnosti M., a. s. KedZe kupna cena nebola vcas, a to ani v dodatocne
primeranej lehote v celosti vyplatena, stazovatelka od kupnej zmluvy v zmysle § 517 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika odstupila. Rozsudkom Okresného sudu Martin (dalej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 5 C 115/04-80 zo 7. septembra 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. oktobra
2005, bolo vzhladom na odstupenie od zmluvy urcené, Ze stazovatelka je vlastnickou
nehnutelnosti. Spolocnost M., a. s., kupnou zmluvou z 20. januara 2005 predala
nehnutelnosti spolocnosti M., s. r. 0. DalSou zmluvou uzavretou 1. maja 2005 (o predaji
Casti podniku) spolocnost M., s. r. o., predala nehnutelnosti spolocnosti S., s. r. o.
Rozhodnutim Spravy katastra M. (dalej len , sprava katastra®) sp. zn. V 1601/2005
z 10. februara 2006 bol zamietnuty ndavrh na vklad viastnickeho prava k nehnutelnostiam
v prospech spolocnosti S., s. r. 0., na zaklade zmluvy z 1. maja 2005. Podla nazoru spravy
katastra pravoplatny rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 115/04-80 zo 7. septembra 2005
brani vkladu zmluvy do katastra. Na zaklade opravného prostriedku spolocnosti M., s. r. o.,
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Sp 10/2006 z 24. jula 2006 bolo rozhodnutie spravy
katastra zrusené a vec jej bola vratena na dalSie konanie s tym, ze podla nazoru krajského
sudu nic nebranilo tomu, aby sprava katastra povolila vklad viastnickeho prava v prospech

spolocnosti S., s. r. o., na zaklade zmluvy z 1. maja 2005.

V priebehu novembra 2007 pracovnicka spravy katastra Mgr. D. informovala
stazovatelku, ze sprava katastra bude musiet zapisat’ do katastra nehnutelnosti spolocnost
S., s. r. 0., ako vlastnika nehnutelnosti, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Sp 10/2006 z 24. jula 2006. Podla nazoru staZovatelky
rozsudkom krajského sudu bolo zasiahnuté do jej oznacenych prav podla ustavy
a dodatkového protokolu. Stazovatelka je presvedcena, zZe sprava katastra rozhodla
spravne, ked zamietla navrh na povolenie vkladu vlastnictva v prospech spolocnosti S., s. r.
0., beriic do uvahy rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 115/04-80 zo 7. septembra 2005 a
naopak, za nespravny a nendalezity povazuje rozsudok krajského sudu, ktory si podla nej
nespravne vylozil ustanovenie § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Navyse

rozsudok okresného sudu nema konstitutivnu, ale iba deklaratornu povahu, co znamena, ze



okresny sud len konStatoval existenciu vlastnickeho prava podla predpisov hmotného
prava. Kedze stazovatelka platne odstupila od kupnej zmluvy uzavretej 12. septembra 1995
so spolocnostou M., a. s., kupnu zmluvu bolo potrebné povazovat za zrusenu od zaciatku,
a preto je stazovatelka nepretrzZite viastnickou nehnutelnosti od ich nadobudnutia az
dosial. Vsetky dalsie prevody nehnutelnosti, ktore su odvodené od viastnickeho prava
spolocnosti M., a. s., su ztohto dovodu neplatné vzmysle zdsady, podla ktorej

od nevlastnika nemozno ziskat vlastnictvo.

Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dodatkového protokolu v konani vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 10 Sp 10/2006 s tym, aby bol rozsudok z 24. jula 2006 zruseny a aby bola vec
vratend krajskému sudu na dalsie konanie. Pozaduje aj priznanie primeraného financného

zadostucinenia v sume 100 000 Sk a ndahradu trov pravneho zastupenia.

2. Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Sp 10/2006 z 24. jula 2006 vyplyva, ze nim
bolo zrusené rozhodnutie spravy katastra sp. zn. V 1601/2005 z 10. februara 2006 a vec
bola vratena na dalsie konanie. Podla nazoru krajského sudu sprave katastra nic nebranilo
povolit vklad viastnickeho prava na zdklade zmluvy z 1. maja 2005 v prospech spolocnosti

S., s. 7 o.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) v zdsade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo
k zasahu do zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy,

ako aj do prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podla nazoru ustavného sudu toto zékladné pravne vychodisko stazovatelky
nezodpovedd skutocnosti. Stazovatel'ka v Case podania staznosti bola zapisand ako
vlastnicka nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozsudku
okresného sudu. Napadnutym rozsudkom krajského sudu nedoSlo k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti S., s. r. o. (teda k zmene
zapisu v katastri nehnutel'nosti), ale iba ku zruSeniu rozhodnutia spravy katastra, ktorym bol
navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech spolocnosti S., s. 1. 0., zamietnuty. K zasahu
do oznacenych prav stazovatelky (k zapisu vlastnickeho prava v prospech iného subjektu)

mohlo dojst’ aZ pripadnym ndslednym rozhodnutim spravy katastra vydanym na zaklade



rozsudku krajského stdu, resp. v intencidch pravneho néazoru, ktory krajsky std vyslovil.
Preto stazovatelkou oznaceny skutkovy stav nemoZzno povazovat za zdsah do jej

oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny sid podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2008



