SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 40/02-46

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijata staznost’ V. J., bytom B., zastlipenej komerénou pravnickou JUDr. A. K.,
N., vo veci porusenia jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Nitre

vo veci vedenej na Okresnom sude v Topol’¢anoch pod sp. zn. 11 C 177/92 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Nitre v odvolacom konani sp. zn. 7 Co 211/99 vo veci vedenej na
Okresnom sude v Topol'¢anoch pod sp. zn. 11 C 177/92 porus§il pravo V.J., aby sa jej

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

2.V.J. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny jej vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) uznesenim z 25. aprila
2002 ¢&. k. 1. US 40/02-25 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost' V. J., bytom B. (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej
komer¢nou pravni¢kou JUDr. A. K., N., ktorou sa stazovatel'ka v spojeni s podaniami
z27. februdra a26. marca 2002 (dalej len ,staznost*) stazovala na poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Krajského stdu v Nitre (dalej
len ,.krajsky sud“) vo veci vedenej na Okresnom sude v Topol'¢anoch (dalej len ,,okresny

sud“) pod sp. zn. 11 C 177/92.

V staznosti uviedla, Ze v tejto jej obcianskopravnej veci, v ktorej sa konanie zacalo
na okresnom sude na zdklade zaloby 30. decembra 1992 aje doteraz na tomto sude
neskoncené, krajsky sud ako odvolaci sud konal celkom tri razy, priCom prvy raz vratil spis
okresnému sudu po 18 mesiacoch, druhy raz po 19 mesiacoch a treti raz 17. decembra 2001
po celkom 31 mesiacoch vzdy aj s uznesenim o zruSeni rozsudku sudu prvého stupna
a vrateni mu veci na d’alSie konanie. Naposledy jej bolo takéto uznesenie krajského sudu
dorucené 4. janudra 2002. Stazovatel'ka zdroven ziadala priznat primerané finan¢né

zadost'u€inenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy podl'a uvazenia ustavného studu.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti pisomne vyjadrili obaja Ucastnici konania: krajsky sud,
zastipeny jeho predsedom JUDr. J. V., vyjadrenim z29. mija a 7. novembra 2002
a zastupkyna stazovatel’ky JUDr. A. K. vyjadrenim z 12. augusta 2002.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktord je uréena povahou
tohto zakladného prava — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V ddsledku toho senat st'aznost’ stazovatel’ky
prijata podla ¢l. 127 tstavy v spojeni s § 79a ods. 1 zakona o istavnom sude prerokoval na
svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade

pisomne podanych vyjadreni u€astnikov a obsahu dotknutého spisu.

I1.

Na zéklade spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 177/92 a pisomnych vyjadreni

ucastnikov konania ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Diia 30. decembra 1992 bola okresnému sudu doruc¢end zaloba Siestich Zalobcov
vratane stazovatel'ky, ktorou sa proti PoI'nohospodarskemu druzstvu ,,Brezina® Pravotice
(d’alej len ,,7alované druzstvo*) domdhali ndhrad v suvislosti s ich majetkovym podielom
v Zalovanom druzstve podl'a zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
ainému polnohospodirskemu majetku v zneni neskorSich predpisov. Zaloba bola

zaevidovana pod sp. zn. 11 C 177/92.

2. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom 7. oktébra 1994 a na zaklade
odvolania zalovan¢ho druzstva bol spis predlozeny Krajskému sidu v Bratislave — pobocke
Nitra ako odvolaciemu sudu, ktory spis okresného sudu za ucelom vybavenia odvolania
prevzal 8. decembra 1994 a vratil ho okresnému sudu 1. jula 1996 po tom, ¢o uznesenim

z23. maja 1996 sp. zn. 20 Co 798/94 po nariadenom pojedndvani napadnuty rozsudok



okresn¢ho sudu zo 7. oktobra 1994 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu
procesného pochybenia sudu prvého stupiia (neujasnenost’ predmetu sporu, rozhodnutie nad
ramec Zzaloby abez procesného rozhodnutia o zmendch zaloby, nepreskiimatelnost

rozsudku pre nedostatok dovodov).

3. Okresny sud rozhodol vo veci samej druhykrat rozsudkom 4. oktobra 1996 a na
zéklade odvolania Zzalobcov bol spis okresného stidu za uc¢elom vybavenia tohto odvolania
doruceny krajskému stdu ako odvolaciemu sudu 14. januara 1997 a vrateny bol okresnému
sudu 18. augusta 1998 po tom, Co krajsky sud bez nariadenia pojedndvania uznesenim
z29. aprila 1998 sp. zn. 7 Co 12/97 rozsudok okresného sudu zo 4. oktobra 1996 zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie opdtovne z dévodov procesného pochybenia
(nerozhodnutie o névrhoch na zmenu zaloby, neujasnenie predmetu konania). Pisomné
vyhotovenie uznesenia pozostadva z necelych Styroch stran a je podpisané predsedom senatu,
ktory bol sudcom odvolacieho sendtu Krajského sudu v Bratislave — pobocky Nitra aj

v pripade uznesenia z 23. mdja 1996 sp. zn. 20 Co 798/94.

4. Okresny sud rozhodol vo veci samej tretikrat rozsudkom 23. februara 1999 a na
zaklade odvolania zalovaného druzstva bol spis okresného stidu za G¢elom vybavenia tohto
odvolania doruceny krajskému sudu 2. juna 1999 a vrateny bol okresnému sudu
17. decembra 2001 po tom, ¢o krajsky sud ako odvolaci sud najprv podanim z 25. januara
2001 poziadal zastupcu zalobkyne o predlozenie origindlov splnomocnenia a prislusny sud
o vypis z obchodného registra tykajuceho sa zalovan¢ho druzstva a nasledne po nariadenom
pojednavani uznesenim z 10. méja 2001 sp. zn. 7 Co 211/99 rozsudok okresného sudu
z23. februdra 1999 zrusil avec mu vratil na dalSie konanie z dovodov procesného
pochybenia a nepreskiimatelnosti rozsudku sudu prvého stupiia. Krajsky sud pri tomto
zruSeni uviedol, Ze ,,za celé prvostupiiové konanie je sudu prvého stupiia nutné vytknat', ze
— aj napriek zaviznému pravnemu néazoru (§ 226 OSP) vyslovenému vo vSetkych
zruSujucich uzneseniach odvolacieho sudu — std prvého stupiia doposial’ o Ziadnej zmene
zalobného petitu nerozhodol, a teda ani v su¢asnom odvolacom konani nie je odvolaciemu
stdu jasné, o ktorom zalobnom navrhu prvostupiovy std vlastne rozhodol. Totiz ani jeden

zo zmenenych navrhov sa nemohol stat’ predmetom konania, ak o iom v zmysle § 95 ods. 1



OSP nebolo rozhodnuté (...)*“. Pisomné vyhotovenie tohto uznesenia, ktor¢ je sucast'ou spisu

okresného stidu pod cislom listu 378, obsahuje sedem stran.

5. Okresny sud dorucil toto uznesenie krajského sidu zastupkyni stazovatelky
4.janudra 2002 al. februara 2002 stazovatelka podala tustavnému siudu predmetna
staznost’. Okresny sud po ostatnom vrateni veci krajskym sidom na d’alSie konanie vo veci

znova eSte nerozhodol.

I11.

Predmetom staznosti je len postup krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktory
opakovane konal v ob¢ianskopravnej veci stazovatel'ky vedenej t. ¢. na okresnom sude pod
sp. zn. 11 C 177/92, t. j. posudenie, ¢1 postupom krajského sudu doSlo v tejto veci
k poruSeniu prava stazovatel'ky zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy

ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)".

Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni k staznosti ponechal rozhodnutie
vo veci na uvahu ustavného stdu. Zdoraznil, Ze spis bol na odvolacie konanie predlozeny
krajskému sid doposial’ dvakrat, ked’ prvykrat (odvolacie konanie vedené pod sp. zn.
20 Co 798/94) bol odvolacim sadom Krajsky sud v Bratislave — pobocka Nitra. Dalej
uviedol, ze dizka odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 7 Co 12/97 bola podmienena
skuto¢nost'ou, Ze ,,novovzniknuty Krajsky sad v Nitre k 1. 1. 1997 prevzal celkovo 178
nerozhodnutych civilnych veci, starSich ako 1 rok zo zaniknutého Krajského stdu
v Bratislave — poboc¢ka Nitra, pricom za sticasného priemerného mesacného napadu 224

veci tuto agendu vybavovali celkovo 4 dvojClenné senaty*.

Predseda krajského stidu d’alej uviedol, Ze na diZku odvolacieho konania vedeného
pod sp. zn. 7 Co 211/99 ,mala vplyv i zmena predsedu odvolacieho senatu 7 Co (...)",
pricom nova predsedni¢ka senatu ,,prevzala v senate celkove 162 nerozhodnutych veci,
z toho 18 starSich ako 1 rok*. Nakoniec predseda krajského sudu zdoéraznil, Ze ,,pri postideni

otazky, ¢i v konani odvolacieho sidu doslo k zbytocnym prietahom, je potrebné vziat’ do



uvahy 1 zlozitost’ samotnej veci vzh'adom na navrhovatel'om uplatnené naroky, jej skutkovy
stav a platni pravnu Upravu. Rovnako tak i okolnost, Ze navrhovatelia doposial’ celkovo
8 krat zmenili svoj Zalobny navrh, ¢o v kone¢nom ddsledku malo vplyv i na spomalenie
postupu konania abolo jednym z dovodov pre zruSenie preskimavanych rozhodnuti

prvostupiiového sudu.

V reakcii na vyjadrenie predsedu krajského sidu v konani pred Ustavnym sudom
pravna zastupkyna stazovatel’ky uviedla, ze krajsky sud ,,potvrdil lehoty, ktoré vo svojej
staznosti uviedla stazovatelka, aje zjavné Ze konal so zbytoénymi prietahmi®. Dalej
uviedla, Ze ,,zmeny petitu® v konani pred okresnym sudom sp. zn. 11 C 177/92 boli
,Z dovodu, ze odporca cCiastocne plnil za zivy a mftvy inventdr, ze ciastocne vydal
majetkovy podiel navrhovatelkam v 1. a 3. rade, Ze znaleckym dokazovanim, sudnym
znalcom stanovenym stdom, boli ohodnocované budovy a trvalé¢ porasty apod. (...)“.
Nakoniec zastupkyna stazovatel’ky zdoraznila, Ze to neznamend, ze krajsky sud ,,mal konat’
v lehotdch uvedenych v staznosti“, a preto je stazovatel’ka ,,presvedcend, Ze bolo porusené

jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (...)“.

1. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. II. US 25/95, I. US 3/00). Podla

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze namietana dizka odvolacieho konania pred krajskym
sudom nebola zavisld od zloZitosti obcCianskopravneho sporu vedeného v konani pred
okresnym stdom pod sp. zn. 11 C 177/92 ani nebola vyvolana spravanim stazovatel’ky ako
jednej zo Zalobcov, tak ako to tvrdil predseda krajského sudu, hoci Gstavny sud uznava, ze
za inych okolnosti mézu byt nedostatky (nejasnost’) zalobného navrhu, jeho Casté zmeny
atd. postdené ako dovod vzniknutych prietahov, ktoré treba plne pripisat na vrub

stazujuceho sa Zalobcu. V kazdom pripade podl'a nazoru ustavného sudu aj proti spravaniu



zalobcu, ktor¢ spdsobuje prietahy v sidnom konani alebo ho neprimerane predlzuje,
Obciansky studny poriadok poskytuje vSeobecnému sudu viaceré procesné prostriedky, ktoré
dovoluju za dodrzania vSetkych garancii spravodlivého procesu v zmysle v ¢l 46
a n. ustanoveni siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod ukoncit’ toto spravanie ucastnika konania pripadne aj

meritornym zamietnutim jeho zaloby.

Ustavny std konstatuje, Ze vo veci stazovatelky sp. zn. 11 C 177/92 konal odvolaci
sad celkom tri razy azcelkovej doterajiej dizky tohto obéianskeho sudneho konania
v trvani 10 rokov a 5 mesiacov len odvolacie konanie spotrebovalo Cas v trvani 5 rokov

a 7 mesiacov.

Ustavny std vsak mohol skimat, ¢ namietanym postupom krajského sidu doslo
alebo nedoslo k tzv. zbytocnym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, len v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 211/99, ktoré trvalo 30 mesiacov (pozri ¢ast’ II bod 4),
pretoZe len vo vztahu k tomuto ostatnému odvolaciemu konaniu bola predmetna staznost’

podand v lehote dvoch mesiacov v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude.

V tomto odvolacom konani krajsky sid po predloZeni spisu 2. jina 1999 urobil prvy
ukon 25. janudra 2001 a nésledne d’alsi tukon 10. maja 2001, ked’ napadnuty rozsudok
okresného sudu z23. februdra 1999 zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie, pricom
pisomné vyhotovenie uznesenia spolu so spisom vratil okresnému stidu 17. decembra 2001.
Krajsky sud bol teda nec¢inny od 2. juna 1999 do 25. januara 2001, t. j. 19 mesiacov, a od
10. jana 2001 do 17. decembra 2001, t. j. 6 mesiacov potreboval na dorucenie pisomného
vyhotovenia uznesenia z 10. maja 2001 a vratenie spisu okresnému sudu (pozri tiez

L. US 63/00).

V tomto odvolacom konani nebol postup krajského sudu zjavne bez zbytocnych
prietahov po dobu celkom 25 mesiacov. Medzi skutoénostami, ktorymi sa tato dizku snazil

ospravedlnit’ predseda krajského sudu, Gstavny std nezistil ziadnu taku skuto¢nost’, na ktort



by bolo mozné v sulade s jeho doteraj$ou judikatarou prihliadnut (napr. II. US 48/96,
L. US 28/01, 1. US 159/02).

Vzhladom na tieto dovody tustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom

krajského stidu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

2. Ustavny std moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'ucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané financné zadostucinenie podla uvahy

ustavného sudu.

Podl'a nazoru ustavného sidu priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia ako
nahrady nemajetkove; ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do Uvahy predovSetkym
v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit’.
To znamena, Ze neprichddza do Givahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie
do povodneého stavu. V danom pripade ustavny sud povazoval vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu, ako aj zasadu spravodlivosti za primerané priznat toto zadostu¢inenie

stazovatelke vo vyske 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.



Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto nalezu pripaja odlisSné

stanovisko sudcu Daniela Svabyho k odévodneniu rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2003



Odliné stanovisko sudcu Daniela Svibyho Kk oddvodneniu rozhodnutia senatu

Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. L. US 40/02

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla oddvodnenia
rozhodnutia vo veci sp. zn. I. US 40/02 zalozil svoj zaver o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyluéne na vysledkoch preskumania
postupu Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani, ktoré sa pred krajskym
sudom ako odvolacim sudom zacalo 2. juna 1999 a skoncilo 17. decembra 2001. Podla
mojho nazoru Gstavny sud tym, Ze sa obmedzil len na toto odvolacie konanie, nalezite
nezohladnil skuto¢nost’, Ze vo veci stazovatel'ky vedenej na Okresnom stide v Topol'¢anoch
pod sp. zn. 11 C 177/92 konal odvolaci siid celkom tri razy a z celkovej doterajiej dizky
tohto obcianskeho sudneho konania v trvani 10 rokov a 5 mesiacov len odvolacie konanie
spotrebovalo ¢as v trvani 5 rokov a 7 mesiacov. Ak aj totiz prihliadnem na vyjadrenie
predsedu krajského sudu a odhliadnem pri kone¢nom postudeni veci od prvého odvolacieho
konania vedeného na Krajskom stude v Bratislave — pobocke Nitra pod sp. zn. 20 Co 798/94,
ktoré trvalo celkom 18 mesiacov (pozri Cast’ II bod 2 nalezu), je podl'a mdjho nézoru stale
celkova dizka odvolaciecho konania pred krajskym stdom (sp. zn. 7 Co 12/97 a sp. zn.
7 Co 211/99) v trvani celkom 4 rokov ajedné¢ho mesiaca (19 mesiacov a 30 mesiacov)
zjavne neprimerand k sposobu jeho skoncenia - zruSeniu prvostupiiového rozsudku
a vrateniu veci na d’alSie konanie a k ddvodom tohto zruSenia a vratenia veci uvedenych

v uzneseni krajského sidu (pozri €ast’ Il body 3 a 4 nalezu ustavného sudu).

Podla konstantnej judikatury (napr. I. US 70/98) konanie tvori jeden celok bez
ohl'adu na stdne inStancie. Tato skutoCnost” vSak nebrani st'aZzovatelovi obmedzit’ svoje
namietky tykajice sa porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy len na niektoru
sudnu inStanciu a Ustavny sid toto obmedzenie predmetu ndvrhu na zacatie konania pred
nim aj re$pektuje (napr. I. US 31/01). Preto aj v danej veci bolo mozné prijat’ staznost
a posudit’ namietané prietahy z hl'adiska Cl. 48 ods. 2 tstavy len vo vztahu k postupu

odvolacieho sudu.
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Ustavny sud v uzneseni z 25. aprila 2002 o prijati staznosti stazovatel’ky na d’alsie
konanie neobmedzil predmet konania len na ostatné odvolacie konanie pred krajskym
sudom, ¢o vyplyva aj z nasledujiiceho kontradiktérneho prerokovania prijatej staznosti
ucastnikmi tohto konania. Podl'a mdjho ndzoru mohlo byt preto predmetom preskiimania
ustavného sudu nielen ostatné odvolacie konanie pred krajskym sudom, ale s nim aj
predchadzajuce odvolacie konanie v tejto veci stazovatel’ky, pretoze tak ako konanie na
sude prvého stupnia tvori jeden celok, tak ho musi tvorit’ z hl'adiska prava garantované¢ho

v Cl. 48 ods. 2 tstavy aj odvolacie konanie.

V tejto suvislosti vdc¢Sina senatu argumentovala lehotou na podanie staznosti
ustanovenou v § 53 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov. AvSak podl'a moéjho nazoru tito lehotu, ktortt v danom
kontexte mozno dodrzat’ spravidla (ak nie vzdy) len vo vztahu k ostatnému odvolaciemu
konaniu (ako to napokon bolo aj v danej veci), je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ aj
vzhl'adom na Specificki povahu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ktora je dand jeho zakladnym ucelom.

K tomu dodavam, Ze Ucel prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ktorym podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu, sa naplni az
pravoplatnym rozhodnutim sudu, pretoze az nim sa  vytvara pravna istota (napr.
IL. US 26/95, 11. US 64/99, 1. US 59/02, I. US 159/02). Z toho potom logicky vyplyva, Ze za
»pravoplatné rozhodnutie sudu“, ktorym sa vytvdra pravna istota, nemozno povazovat
pravoplatné uznesenie odvolacieho sudu, ktorym sa zrusi rozsudok sidu prvého stupiia
a zaroven sa mu vec vrati na d’alSie konanie. Odvolacie konania, ktoré v ramci jedného
a toho istého obcianskeho siidneho konania skonéili s takymto vysledkom, nemdézu mat
potom z hl'adiska dotknutého zakladného prava také na sebe nezdvislé postavenie, aké mu
pripisala vacsina senatu. Ucastnik konania totiz moZe aj od odvolacieho sudu legitimne
ocakavat’, aby pri svojom postupe ako sid nadriadeny sidu prvého stupnia a zéroven ako

sud vybaveny podl'a Obcianskeho sudneho poriadku opravneniami pri zistovani skutkového
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stavu veci a pri jej pravnom posudeni dbal vzdy aj o naplnenie uvedeného zakladného tucelu

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Inymi slovami, ucastnik konania je na zaklade cit. ¢lanku Ustavy chraneny nielen
proti prietahom v odvolacom konani, ktoré su sposobené dlhSou necinnostou odvolacieho
sudu, ale aj proti tym prietahom, ktoré st dosledkom viacndsobného vratenia veci
odvolacim stidom na d’alSie konanie stidu prvého stupna. A4 fortiori proti takémuto postupu
odvolacieho sidu musi byt’ uastnik konania chraneny, ak k nemu dochadza z dovodov
a v lehotéach, tak ako to bolo zistené pri postupe krajského sudu vo veci stazovatelky. Podl’a
mojho nazoru Ustavny sud preto pri svojom rozhodnuti mal prihliadnut’ na obe odvolacie
konania pred krajskym sudom ako na jeden celok, v ktorom sa krajsky sud dopustil
namietan¢ho porusenia zédkladného prava stazovatel’ky, a z tohto hl'adiska potom uvazit’ aj
vySku primeraného financného zadostuCinenia ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora

krajsky std st'azovatel'ke takymto postupom spdsobil.

V KoSiciach 2. juna 2003
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