SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 660/2015-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staZznost spolo¢nosti MONAQ
Leasing, a. s., Panskd 13, Bratislava, zastdpenej Advokatskou kanceldriou Carnogursky
ULC, s. r. o., Tvarozkova 5, Bratislava, pre namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Obdo 23/2014, 5 Obdo 24/2014, 5 Obdo 25/2014 z 27. aprila 2015 a takto

rozhodol:

1. StaZnost spolo¢nosti MONAQ Leasing, a. s., prijima na dalSie konanie.

2. Odklada vykonatel'nost uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Obdo 23/2014, 5 Obdo 24/2014, 5 Obdo 25/2014 z 27. aprila 2015, a to aZ do

pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sdd“) bola faxom
17. augusta 2015 a poStou 19. augusta 2015 dorucenad sfaznost spolo¢nosti MONAQ

Leasing, a. s., Panska 13, Bratislava (dalej len ,,sfazovatelka*), pre namietané poruSenie



&l. 20 ods. 1, €. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®),
ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

5 Obdo 23/2014, 5 Obdo 24/2014, 5 Obdo 25/2014 a jeho uznesenim z 27. aprila 2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka je lizingovou spolo¢nostou, ktorej hlavnym
predmetom podnikania je lizing nehnutelnosti s ndslednou moZnosfou ich kupy.
Stazovatelka financovala jednotlivé lizingové pripady prevazne z peniaznych prostriedkov
od Postovej banky, a. s. (dalej len ,zalovani®), ktoré boli poskytované na zdklade
prisluSnych uverovych zmluv. ISlo o dve uverové zmluvy jednak z 28. novembra 2005, ale
tiez z 31. oktébra 2006. V nadvidznosti na zmluvy o uvere uzavrela sfaZzovatelka
so Zalovanou taktieZ viacero zabezpecCovacich zmliv na zabezpecenie pohladdvok Zalovane;j
vyplyvajucich z oboch zmliv o uvere. ISlo najméd o zmluvy o zriadeni zalozného prava
k pohl'adavkam, ako aj k jednotlivym nehnutelnostiam. V obdobi od februdra 2008 zacala
Zalovana odmietaf poskytovanie d’alSich pefiaznych prostriedkov na zdklade nevycerpanych
prostriedkov vyplyvajucich zo zmliv o tuvere, okrem niekol’kych vynimoc¢nych pripadov.
Od 22. janudra 2009 celkom prestala poskytovat peiiazné prostriedky, a to bez akéhokol'vek
zdovodnenia, hoci dosial nedoSlo k odstipeniu od uverovych zmliv. Bezddovodné
zastavenie financovania zo strany zalovanej predstavovalo zdvazné poruSenie existujuceho

zmluvného vzfahu.

Listom z 25. oktébra 2012 uplatnila stazovatelka voci Zalovanej ndrok na ndhradu
Skody vo vyske 11 692 820 €. Na tomto zédklade sfazovatelka zarovenl vykonala zapocitanie
svojej pohladavky na nahradu Skody voci pohladdvkam zZalovanej z averovych zmluiv s tym,
Ze v dosledku zapocitania pohladdvky Zalovanej zanikli aj vSetky zabezpeCovacie prava a

inStitity zabezpecujice pohladavky Zalovanej vratane zaloznych prav.

Zalovana listom z 5. novembra 2012 sfaZovatelke ozndmila, Ze zapocitanie

pohladdvok neuzndva. Néslednym listom zo 6. novembra 2012 ozndmila sfazovatelke



predcasnu splatnost dverovych pohladdvok a vykon zdlozného prava, priCom pristipila

k jeho realizicii a paralelne iniciovala 1 sidne konania a exekucie.

Stazovatelka z dovodu naliehavej potreby ochrany svojich prav podala 26. novembra
2012 navrh na nariadenie predbezného opatrenia Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej
len ,,okresny sid*). I§lo o ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia v zmysle § 74 a nasl.
Obcianskeho sidneho poriadku, teda o ndvrh podany eSte pred zacatim konania vo veci
samej. Miestnu prislusnost okresného sudu urcila v stilade s ustanovenim § 11 ods. 2 a § 88

ods. 1 pism. h) Obcianskeho stidneho poriadku.

Uznesenim ¢. k. 9 Cb 232/2012-233 z 12. decembra 2012 okresny sud nédvrhu
vyhovel a predbeZné opatrenie nariadil. Nésledne sa Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky

sud*) stotoznil so zavermi okresného sudu a jeho uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Po nariadeni predbezZného opatrenia sfazovatelka 16. janudra 2013 podala Zalobu
proti zalovanej o urcenie, Ze zdlozné pravo zabezpecujice splatenie pohladavok zo zmliv

o uvere zaniklo a Ze pohladdvky Zalovanej zo zmliv o Gvere zanikli.

Na zaklade dovolania Zalovanej vSak doSlo k tomu, Ze uznesenim najvysSieho sudu
¢. k. 4 Obdo 28/2013-1938 z 30. septembra 2013 bolo uznesenie okresného sidu o nariadeni
predbeZzného opatrenia v spojeni s uznesenim krajského sudu z procesnych dovodov zruSené
a konanie o ndvrhu na nariadenie predbezZného opatrenia bolo zastavené. Najvyssi sud teda
svojim rozhodnutim zruSil ochranu poskytnutd sfazovatelke predbeznym opatrenim

okresného sudu, a to len na zdklade procesnych dévodov.

Zalovana zmluvou o postiipeni pohladdvky z 28. augusta 2013 postiipila pohlad4dvku
voci stazovatelke z druhej zmluvy o tuvere spoloCnosti Office-assistance (dalej len

,postupnik*). Postupnik sa tak stal novym veritelom sfazovatelky z druhej zmluvy o tvere.



Vzhladom na uvedené v pravnej veci staZovatelky proti Zalovanej vedenej okresnym
suidom na zaklade zaloby zo 16. janudra 2013 pod sp. zn. 9 Cb 14/2013 doslo k zmene
okolnosti, a to v dosledku postipenia domnelej pohladavky Zalovanej na postupnika. Doslo
aj k tomu, Ze spoloCnost INVEST — KAPITAL, a. s. (dalej len ,,INVEST — KAPITAL®),
ako drazobnik neupustil od realizdcie drazby nehnutelnosti patriacich stazovatelke, teda od

vykonu zédloZnych prav zabezpecujicich druhd zmluvu o dvere.

Na zédklade uvedenych skutoCnosti staZzovatelka poziadala okresny sud jednak
o pripustenie postupnika a INVEST — KAPITAL do konania na strane Zalovanej, ako aj

o nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim okresného sudu €. k. 9 Cb 14/2013-51 z 25. septembra 2013 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 Cob 5/2014 z 30. januara 2014 bol

postupnik pripusteny do konania ako Zalovany 2.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 Cb 14/2013-254 z 22. oktébra 2013 v spojeni
s potvrdzujicim uznesenim krajského sidu sp. zn. 14 Cob 6/2014 z 30. januara 2014 bol do
konania pripusteny INVEST — KAPITAL ako zalovany 3.

Uznesenim okresného sudu ¢&. k. 9 Cb 14/2013-262 z 22. oktdébra 2013 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 Cob 7/2014 z 12. februara 2014 bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa Zalovanej uloZilo zdrzaf sa postipenia
pohladdvok zo zmluvy o uvere z 28. novembra 2005; postupnikovi sa ulozilo zdrzaf sa
postupenia pohladdvok zo zmluvy o uvere z 31. oktébra 2006, dalej akychkol'vek tikonov
smerujucich k vykonu zdloznych prav zabezpecujicich pohladdvky zo zmluvy o Gvere
z 31. oktobra 2005, ako aj zdrzaf sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami
vo vlastnictve sfazovatelky, na ktorych je zriadené =zalozné pravo zabezpecujuce
pohladdvky zo zmluvy o uvere z 31. oktébra 2006; postupnikovi a INVEST — KAPITAL sa

ulozZilo zdrzaf sa realizdcie (vykonania) dobrovolnej drazby spoluvlastnickeho podielu



stazovatelky, resp. povinnosti upustif od dobrovolnej drazby k presne oznacenej

nehnutelnosti leziacej v Bratislave.

Napokon uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 5 Obdo 23/2014, 5 Obdo 24/2014,
5 Obdo 25/2014 z 27. aprila 2015 boli zruSené vSetky uzZ uvedené uznesenia okresného sudu
a krajského sidu a vec bola vriatend okresnému sidu na dalSie konanie. Uznesenie

najvysSieho sidu bolo staZovatelke dorucené 15. juna 2015.

Z. oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté
uznesenia okresného sudu a krajského sudu zruSil vyhradne z procesnych dévodov
spocivajucich v udajne nedostatoénom prihliadani na argumenticiu dovolatelov
a v nedostatocnom vysporiadani sa s ich ndmietkou pradvomoci a miestnej prisluSnosti.
Konkrétne najvyssi sud uviedol najmé, Ze krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach vobec
nevysporiadal s ndmietkou o nedostatku pravomoci sidov o veci konaf a rozhodniift, hoci
existenciu tejto prekazky musi sid skimat z dradnej moci a v kazdom Stadiu konania, ked’Ze
ide o prekdzku konania, ktord nemoZno odstranif. Dalej krajsky sid vobec nevysvetlil, z
¢oho vychddzal okresny sud, ked dospel k zdveru, Ze je miestne prislusny rozhodnuif o
nariadeni predbezného opatrenia voci zalovanej, postupnikovi a INVEST — KAPITAL, ktori
maju sidlo v Bratislave, pricom navySe rozhodol vo vzfahu k nehnutelnostiam leziacim v
Bratislave. Napokon najvySsi sud uviedol, Ze v pripade, ak nie je sidne rozhodnutie riadne

odovodnené a je arbitrarne, dochadza tym k odiiatiu moznosti konaft pred sidom.

S predmetnymi zdvermi najvysSieho sidu sa sfazovatelka nestotoZiiuje. Podla jej
ndzoru najvyssi sid znacne formalistickym pristupom porusil jej oznacené prava podla

ustavy a dohovoru.

Podla nazoru sfazovatelky sa najvyS$i sud sam stal pdvodcom arbitrarneho
rozhodnutia, ked v rdmci svojho prvého pradvneho nazoru de facto uviedol, ze z dovodu
existencie rozhodcovskej dolozky, kvoli ktorej dovolatelia namietali nedostatok pravomoci

okresného stidu, nemohol okresny suid predbezné opatrenie nariadif. Pritom v skuto¢nosti



moznost nariadenia predbeZzného opatrenia aj napriek existencii rozhodcovskej dolozky
pripusfa ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov, ked uvadza, Ze rozhodcovskému konaniu neodporuje, ak ucastnik
konania pred zacatim rozhodcovského konania alebo po jeho zacati, ale pred ustanovenim
rozhodcu (rozhodcov) pozaduje od sudu vydanie predbezného opatrenia a sud také
opatrenie vyd4d. Rovnako rozhodcovskému konaniu neodporuje, ak dcastnik pozaduje od
sidu nariadenie predbeZného opatrenia voci tretej osobe, ktord nie je stranou rozhodcovske;j
zmluvy. Znamenda to podla sfazovatelky, Ze napriek dojednanej rozhodcovskej dolozke
okresny stid mohol nariadif predbezné opatrenie, a to aj voci tretim osobam, ktoré nie su
stranami rozhodcovskej dolozky, teda aj vo¢i INVEST — KAPITAL. NajvySsi sud teda
vobec nebral do uvahy skuto¢nost, Ze napriek existencii rozhodcovskej dolozky (ktord je
vSak s poukazom na genézu jej dojednania neplatnd) bolo mozné a s prihliadnutim na
naliechavy prdvny zdujem sfazovatelky na ochrane jej vlastnickeho prdava aj potrebné
predbezné opatrenie nariadif. Za danej situdcie preto okresny sud, ale ani krajsky sud
nemuseli prihliadaf na ndmietku o nedostatku prdvomoci. Ziroven to znamend, Ze tento

prvy pravny nizor najvyssieho sudu treba povazovat za arbitrarny a ustavne neudrzatelny.

V suvislosti s druhym pravnym ndzorom najvysSieho sudu, podla ktorého zostalo
nevysvetlené, ako sa dospelo k zaveru o danosti miestnej prisluSnosti okresného sudu
rozhodndf o nariadeni predbezného opatrenia voci takym subjektom, ktoré maji sidlo
v Bratislave, a vo vzfahu k takym nehnutelnostiam, ktoré lezia v Bratislave, stazovatelka
uvadza, Ze ndmietku o nedostatku miestnej prisluSnosti za daného skutkového stavu
nemozno povazovaf za rozhodujici argument, ktory mdéZe maf vyznam pre konanie.
Vo vSeobecnosti totiz plati zdsada, Ze nie je podmienkou a procesnou vadou konania,
ak vSeobecny sud neprihliada na kazdy argument tucastnika, hoci nie je bezvyznamny.
Specifickd odpoved na uplatneny argument sa vyZaduje iba vtedy, ak je tento pre verdikt
rozhodujuci. V danom pripade to tak nie je, kedZe vylu¢nd miestna prislusnost okresného
stidu bola jednoznacne zaloZena 26. novembra 2012 podanim prvého navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Bol tym zdroven uréeny zdkonny sudca oprdvneny rozhodnut

o nariadeni predbeZného opatrenia. Tym, Ze okresny sud zacal konat, doslo k zaloZeniu jeho
6



prislusnosti v zmysle zdsady perpetuatio fori. Najvyssi sud vSak de facto deklaroval, Ze tito
zésadu nie je potrebné reSpektovat, ¢o znamend porusenie zakladného prava stazovatelky na
zédkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 tustavy. Zo SirSieho hladiska sfazovateTka namieta, Ze
zruSenim ochrany poskytnutej predbeZznym opatrenim najvyssi sid sposobil, Ze pravne
postavenie staZovatelky zostalo neisté a nie je zabezpecCena legitimna ochrana jej préav,
¢o predstavuje v danom pripade viac ako ochrana spornych, nepreukdzanych a ani
neosvedéenych narokov protistrany. Najvy$si sid nereSpektoval vysadné postavenie

vlastnickeho prava sfazovatelky, ktoré je zaruCené samotnou ustavou a poZiva vySSiu

pravnu ochranu ako akéhokol'vek iné prava.

Napokon stazovatelka namieta absenciu oddévodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu
o spojeni troch veci na spolo¢né dovolacie konanie s tym, Ze toto rozhodnutie
o fakultativnom spojeni veci na spolocné konanie nemozno povazovat iba za technické
opatrenie, ale za rozhodnutie sidu o vedeni konania s vyznamnymi procesnymi nasledkami,
pretoze ma vplyv na spdsob realizicie procesnych prav ucastnikov konania, ako aj
vzhladom na nespravnost zdverov najvysSieho sudu a ich rozpornost v porovnani s dovodmi

uvedenymi krajskym sidom.

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

, Uznesenim Najvyssieho siudu Slovenskej republiky, ¢ k. 5 Obdo/23/2014,
5 0bdo/24/2014 a 5 Obdo/25/2014 zo dria 27.04.2015 boli porusené zdkladné prdva
spolocnosti MONAQ Leasing a. s.(...), a to (i) prdvo na ochranu vilastnickeho prdva podla
¢l 20 ods. 1 Ustavy, (ii) prdvo na sidnu a ini prdvau ochranu podla ¢ldnku 46 ods. 1
Ustavy SR, (iii) prdvo nebyt odriaty zdkonnému sudcovi podla ¢ldnku 48 ods. 1 Ustavy a (iv)
prdavo na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zdkladnych ludskych prav.

Uznesenie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky, ¢ k. 5 Obdo/23/2014,
5 0Obdo/24/2014 a 5 Obdo/25/2014 zo dria 27.04.2015, sa tymto rusi a vec sa vracia

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.



Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy prdvneho
zastupenia v sume 354,88 EUR na ucet prdvneho zdstupcu staZovatela(...) do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia.

Z doplnenia sfaznosti doruc¢enej tstavnému sudu faxom 7. septembra 2015 a poStou
9. septembra 2015 vyplyva, Ze stazovatelka Ziada, aby ustavny sud odlozil vykonatenost
uznesenia najvysSieho sddu sp. zn. 5 Obdo 23/2014, 5 Obdo 24/2014, 5 Obdo 25/2014

z 27. aprila 2015, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

II.

Z uznesenia najvy$Sieho sddu sp. zn. 5 Obdo 23/2014, 5 Obdo 24/2014,
5 Obdo 25/2014 z 27. aprila 2015 vyplyva, Ze nim boli zrusené:

1. uznesenie krajského sidu ¢. k. 14 Cob 5/2014-1621 z 30. janudra 2014 v spojeni
s uznesenim okresného sudu €. k. 9 Cb 14/2013-51 z 25. septembra 2013,

2. uznesenie krajského sudu ¢. k. 14 Cob 6/2014-1627 z 30. januéra 2014 v spojeni
s uznesenim okresného sudu €. k. 9 Cb 14/2013-254 z 22. oktébra 2013 a

3. uznesenie krajského sudu €. k. 14 Cob 7/2014-1637 z 12. februédra 2014 v spojeni
s uznesenim okresného sudu €. k. 9 Cb 14/2013-262 z 22. oktébra 2013

s tym, Ze sa vec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.

Podla ndzoru najvy$Sieho sidu napadnuté uznesenia krajského sddu nespliiajd
ndleZitosti riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 211 ods. 2
v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe krajsky sud sa v napadnutych uzneseniach vObec nevysporiadal s namietkou, Ze
rozhodovat o predmetnej veci nepatri do pravomoci sidu. Existenciu tejto prekazky musi
sud skimatf z dradnej moci a v kazdom Stadiu konania, ked’Ze ide o taku prekdzku konania,
ktord nemozno odstranif. Ak std zisti existenciu neodstranitelného nedostatku podmienky
konania, a to nedostatok pravomoci, m4 to za ndsledok zastavenie konania a postipenie veci

inému prisluSnému organu. Preto tuto namietku mali sudy désledne posudzovaft, rozhodnuf



o nej a riadne odévodnit, pricom nezddévodnenou zostala nielen pri rozhodnuti o pristipeni
dalSich ucastnikov konania (postupnika a INVEST — KAPITAL), ale aj pri rozhodnuti
o nariadeni predbeZného opatrenia.

Krajsky sud sa taktieZ nevysporiadal ani s namietkou miestnej neprisluSnosti
okresného stdu. Poukdzal sice v tejto suvislosti na uznesenia okresného sudu, ktorymi boli
vyli¢ené po vzneseni ndmietky miestnej neprisluSnosti na samostatné konanie naroky
vo veci samej, vobec vSak nevysvetlil , z ¢oho vychddzal okresny sud, ked’ dospel k zaveru,
Ze je miestne prisluSny rozhodnuf o nariadeni predbezného opatrenia voci subjektom, ktoré
majui sidlo v Bratislave, a navySe rozhodol vo vzfahu k nehnutelnostiam v Bratislave
(skamanie vSeobecnej miestnej prislusnosti alebo osobitnej miestnej prislusnosti). Okresny
sud existenciu tejto prekazky, ktordt mozno odstranif, mal skimat hned’ z tradnej moci a ak
tak neurobil, potom ju mal skiumaf a riadne objasnif v pripade, ak ju namietal ucastnik pri
svojom prvom ukone vo vecl.

Vzhladom na uvedené pochybenia krajského sidu moZno podla ndzoru najvyssieho
sidu konStatovat, Ze postupom krajského sidu doSlo k odiatiu moZnosti ucastnikom na
strane Zalovaného konat pred sidom [§ 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku], preto
bolo potrebné uznesenia krajského studu zrusit. KedZe rovnaké vady, pre ktoré boli zruSené
uznesenia krajského sudu, maju aj rozhodnutia okresného sudu, najvyssi sud podla § 243b
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil aj rozhodnutia okresného sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Najvyssi sud napokon poukazuje na iné svoje rozhodnutia (sp. zn. 4 Obdo 34/2013,
3 Obdo 40/2013, 3 Obdo 39/2013, 4 Obdo 28/2013, 5 Obdo 2/2014 a 5 Obdo 2/2015)
tykajice sa rovnakych dcastnikov s rovnakym procesnym postavenim, pricom predmetom
preskimania boli aj v tychto pripadoch rozhodnutia o nariadeni predbeZného opatrenia
a o pristipeni d’alSich dcastnikov konania (postupnika a INVEST — KAPITAL) na strane
zalovanej. V tychto konaniach najvySsi sud posudzoval otdzku existencie prekdzky res
tudicata. Medzi rovnakymi ucastnikmi za podobnych skutkovych okolnosti boli nariadené
predbezné opatrenia preskimavané v dovolacom konani z dovodu namietanej zdvaZne]
procesnej vady. Bude preto ulohou okresného sudu, ktorému sa vec vracia na dalSie

konanie, v zaujme pravnej istoty a spravodlivého sidneho procesu vysporiadat sa dosledne s



nidmietkami a argumentdciami dovolatefov tykajicimi sa nedostatku pradvomoci
a nedostatku miestnej prisluSnosti okresného sudu, a to aj s prihliadnutim na argumentéciu

uvedenu v uz oznac¢enych rozhodnutiach najvyssieho sidu vydanych v zhodnych veciach.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sdd pri predbeZnom prerokovani staZnosti zistil, Ze tito spiiia naleZitosti
ustanovené v § 20 a v § 50 zdkona o ustavnom sude, pricom zdroven nezistil procesné
prekazky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude branili jej prijatiu na dalSie

konanie (bod 1 vyroku uznesenia).
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Podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatela
rozhodnif o docasnom opatreni a odlozif vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zduyymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre sfaZovatela vicSiu ujmu, neZ akd mdze vzniknif inym osobdm pri odloZeni
vykonatelnosti; najméd uloZi organu, ktory podla staZzovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody sfazovatela, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu, a tretim osobam uloZi, aby sa doCasne zdrzali oprdvnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude docasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnosfou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

Podla § 52 ods. 4 zdkona o tustavnom sude docasné opatrenie mozno zruSif aj bez

navrhu, ak pominud dévody, pre ktoré sa nariadilo.
Vychadzajuc z citovanych ustanoveni, ustavny sud odlozil vykonatelnost uznesenia
najvysSieho sidu sp. zn. 5 Obdo 23/2014, 5 Obdo 24/2014, 5 Obdo 25/2014 z 27. aprila

2015, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Beric do tvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. oktobra 2015
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