SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 510/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. G., L., zastipené¢ho advokatom JUDr. I. J., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v
Presove €. k. 1 Co 56/2012-184 z 27. juna 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Stara Cuboviia ¢. k. 3 C 3/2008-143 z 11. oktobra 2011 v spojeni s dopliiajucim rozsudkom
Okresného sudu Stard Cubovna €. k. 3 C 3/2008-176 zo 4. maja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ J.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. augusta
2012 dorucena staznost’ J. G., L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. 1.
J., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len ,,krajsky sud*) €. k.
1 Co 56/2012-184 z 27. jana 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘ alebo ,,napadnuty

rozsudok®) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Stard Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud*)

<

. k.3 C 3/2008-143 z 11. oktobra 2011 v spojeni s dopliiajiicim rozsudkom okresného sudu
. k.3 C 3/2008-176 zo 4. maja 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*).

<

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud svojim rozsudkom zamietol
zalobu stazovatel'a o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (parcele KN ¢. 111
o vymere 542 m* v katastralnom zemi L.) aj o uloZenie povinnosti stazovatelovi zaplatit

zalovanej v 2. rade na vyporiadanie podielu sumu 133,71 €.

Stazovatel podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu v casti vyroku
o zamietnuti zaloby o urcenie vlastnickeho prava, v ktorom namieta nespravne skutkové

a pravne zavery okresného sudu.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného studu.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie nim oznacenych zakladnych a inych prav
rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu. Podla stazovatela
krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, ked’ nevyhovel jeho

odvolacim dovodom.

Stazovatel v podstatnej Casti svojej argumentdcie namieta spravnost zaverov
krajského sudu (ktory odobril zavery okresného sidu) o tom, ze stazovatel ako Zalobca
nepreukdzal existenciu svojho vylucného ani podielového vlastnictva k nehnutelnosti
(parcele KN ¢&. 111 o vymere 542 m* v katastralnom tzemi L.). Podl'a stazovatel'a okresny
sud a nasledne krajsky sud si nespravne osvojili splnenie podmienok nadobudnutia
vlastnictva k spornej parcele zalovanou v 2. rade vydrZanim, ktoré¢ bolo osvedcené

notarskou zapisnicou.

Stazovatel okrem iného v st'aznosti uviedol:



,,Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove povaZujem za nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov a toto rozhodnutie je zalozené na ustavne nekonformnom vyklade
dotknutych ustanoveni pravnych predpisov. Argumentdcia odvolacieho sudu tykajuca
sa udajnej drzby na zdklade osvedcenia o vydrzani viastnickeho prava zZalovanej v 2. rade
nemoze obstat, nakolko Zalovana si osvedcila viastnicke pravo k nehnutelnosti, kde bola len
podielovou spoluvlastnickou v minoritnom podiele i . Podielovym spoluviastnikom podielu
vo velkosti 74 je zalobca, a to na zaklade pozemnokniznej zdpisnice ¢. 2735, kat. uz. L..

Nasledne osvedcenie o vydrzani viastnickeho prava zalovanej v 2. rade bolo teda
nezdakonné a neplatné, nakolko nezakonnym spésobom osvedcila parcelu KN ¢. 111, kat. uz.
L., ktord podla vlastnickeho podielu 3/4 mohla a musela patrit len Zalobcovi.

Zo strany zalovanej v 2. rade doslo osvedcenim k nezakonnému zabraniu majetku
Zalobcu bez pravneho dovodu, a teda Zalobca nikdy nestratil svoj viastnicky vztah k tomuto
majetku... Nazor Krajského sudu v Presove, ze k zaniku viastnickeho prdava u Zalobcu doslo
osvedcenim Zalovanej bez toho, aby preukadzala viastnicky titul, co sud vobec neskumal je
nespravny a nepreskumatelny. Zalovand v druhom rade v case podania Zaloby i v case
osvedcenia neosvedcila Ziaden nadobudaci titul k spornej nehnutelnosti.

Pokial’ odvolaci sud bez dalSieho konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania, najmd
z osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava, sp. zn. N 183/96, Nz 169/96, ale aj z vypovedi
svedkov a ohliadky na mieste vyplyva, Ze zZalovand v 2. rade najmenej od roku 1980
predmetnu nehnutelnost uzivala ako dobromyselna a vylucna vlastnicka, je nutné vyvodit
zaver, Ze odvolaci sud sa riadne neobozndamil so skutkovym stavom a jeho zavery su
nelogické az zardzajuce. Sme toho nazoru, zZe odvolaci sud len bez dalsieho prebral nazory
prvostupnioveho sudu bez toho, aby vec sam pravne posudil. Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze
zalovana v 2. rade najmenej od roku 1980 dobromyselne uzivala predmetnu nehnutelnost
ako vylucna vlastnicka su nespravne a z predlozenych dokazov, predovsetkym notarskych
zapisnic N 372/88, NZ 389/88 zo dna 16. 12. 1988 o zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva
ako aj z notarskej zapisnice N 362/88, NZ 380/88 zo dna 30. 11. 1988 vyplyva, Ze mimo
parciel ohladom ktorych doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva,
vo zvysnej cCasti parcely mpc. 2.3.4. zapisanej v zapisnici ¢. 275, kat. uz. L. zostavaju

zalobca a zalovana v 2. rade nadalej podielovymi spoluviastnikmi a teda Zalovanad v 2. rade



nemohla byt dobromyselna najmenej od roku 1980 ako to uvadza odvolaci sud. Zavery

3

odvolacieho sudu su z tohto dovodu nepreskumatelné a jeho rozhodnutie arbitrarne...*

Stazovatel’ dalej uviedol: ,, Okresny sud v Starej Lubovni aj Krajsky sud v Presove
v napadnutom rozsudku odmietli respektovanie znaleckého posudku znalca Ing. A. T,
znalecky posudok ¢. 1/2009 zo dna 19. 02. 2009 a aj nasledne upraveny petit Zaloby s
odovodnenim, Ze tento znalecky posudok ako dokaz neakceptuje nakolko si ho dal vyhotovit
Zalobca a nasledne nepripustil ani zmenu zaloby. Taktiez neakceptoval Zalobcom
vyhotoveny geometricky plan ¢. 32/2009 zo dna 18. 01. 2010 vyhotoveny geodetom pdanom
Stefanom Bohdacom.

Sud bol povinny akceptovat’ hore uvedeny dokaz, nakolko boli zjavné nezrovnalosti
medzi povodnym pozemnokniznym stavom a stavom podla katastra nehnutelnosti... ak sudy
neakceptuju jediny dokaz, ktory mozZe odstranit rozpory vo vykonanom dokazovani
a nalezite objasnit’ cely skutkovy stav veci, mozno hovorit o nezdkonnom postupe sudov,
v dosledku coho doslo k neuplnému a nespravnemu zisteniu skutkového stavu veci.

Ak v konani o urcenie vlastnickeho prava odvolaci sud bez nariadenia pojednavania
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia spolu s dopliujucim rozsudkom, ale urcenie
viastnickeho prava vyvodil z iného dovodu nez ktory uviedol Zalobca v Zalobe, predniesol
na pojednavani, a taktiez uviedol v zdverecnej reci, t. j. znalecky posudok Ing. A. T. ¢.
172009 zo dna 12. 02. 2009 a geometricky plan ¢. 32/2009 zo dia 18. 01. 2010, vyhotoveny
geodetom S. B., ktorymi sa ani sid prvého stupiia nezaoberal, odiial svojim postupom
Zalobcovi moznost konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. a zalobca
tak v odvolacom konani stratil moznost vyjadrit’ sa k dovodom urcovacej zaloby, ktory

odvolaci sud povazoval za vyznamny...

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny std o jeho st’aznosti rozhodol
tymto nalezom:

,, Zakladné prava stazovatela, G. J... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k.

1C0/56/2012-189 zo dna 27. 06. 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Stara



Luboviia 3C/3/2008-143 zo dna 11. 10. 2011 v spojeni s dopliujucim rozsudkom
3C/3/2008-176 zo dna 04.05.2012 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1Co/56/2012-189 zo dna 27. 06. 2012 sa
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi, G. J. priznava financné zadostucinenie v sume 2.000 €, ktoru je
Krajsky sud v Presove povinny vyplatit' stazovatelovi do 1 mesiaca od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vske 79,58 € na ucet pravneho zastupcu, JUDr. 1. J., advokata... do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sad predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu, ktoré su podl'a neho

zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch.

Ustavny sud v sulade so zasadou subsidiarity pravomoci Gistavného siidu zdérazituje,
ze proti rozsudku okresného sudu bol pripustny riadny opravny prostriedok — odvolanie,
ktory st'azovatel’ aj vyuzil a tento rozsudok bol preskimany krajskym stidom v odvolacom
konani. Ustavny sud preto staznost stazovatel'a smerujicu proti okresnému sudu podla
§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmieta pre nedostatok svojej pravomoci na jej

preskiimanie.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako i prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1

dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda



povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie tstavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).



Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskimani napadnuté¢ho rozsudku krajského sidu ustavny sid argumentaciu
stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov
krajského sudu. Ustavny sid nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zéasah ustavného sidu do namietaného uznesenia v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sid nezistil, Ze by posudzovany rozsudok
krajského sudu bol svojvolny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom
omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou. Naopak, krajsky sud sa dostatocne
vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatela v jeho odvolani proti rozsudku okresného
sudu a svoje zdvery Ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodnil, t. j. tak, ako to vyplyva
z poziadaviek zakladného prava na stidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ uviedol:

., Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopliiacim rozsudkom sid prvého stupiia
zamietol Zalobu, ktorou sa zZalobca domahal urcenia vlastnickeho prava k parcele KN ¢.
111 — zdhrada o vymere 542 m’, zapisanej na LV ¢. 275 kat. uz. L. Taktiez zamietol Zalobu
pokial’ ide o uloZenie povinnosti Zalobcovi zaplatit Zalovanej v 2. rade na vyporiadanie
podielu sumu 133,71 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Urcil, Ze o trovach konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Vychadzal zo zistenia, Ze je potrebné sa stotoznit' s nazorom znalca, ako aj pravneho
zastupcu zalovanych, ktory poukdzal na to, Ze spornu parcelu v davnej minulosti uzival otec
zalovanej v 2. rade O. O. a po jeho smrti Zalovand, c¢o dokazuje jednak evidencia v sprave
katastra a dalsie listinné dokazy. Sud ma za to, Ze pokial’ si ju pani O. osvedcila notarsky,
nedoslo k poruseniu ani zdkona a ani zdsad pri vydani osvedcenia o vydrzani, pretoze v
case, ked' jej osvedcenie bolo vydané, spliiala vietky podmienky pre vznik viastnickeho
prava tymto sposobom. Tuto nehnutelnost pokojne, nerusene a dobromyselne uzivala dlhu
dobu. Naopak, nemozno suhlasit s pravaym ndzorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze
zalobca sa citi byt viastnikom tejto nehnutelnosti len z toho dovodu, Ze znalec vypocital

aritmeticky velkost jeho podielu k povodnym pozemnokniznym parcelam. Podla tohto



prepoctu by mu prinalezala vicsia vymera, nez aku teraz viastni. Je zrejmé, Ze vymera
pozemkov v pozemkovej knihe nebola zaviznym udajom a pozemkova kniha rucila iba za
spravnost' v evidencii vlastnikom, o com uz bolo vydané viaceré rozhodnutia v tomto smere.
Teda narok Zalobcu podlozeny len pocitom, Ze mu prindlezi z pozemnokniznej parcely
vdcsia vymera nez v skutocnosti uziva, nie je dostatocnym podkladom preto, aby sud jeho
navrhu vyhovel. Pre urcenie vlastnickeho prava je rozhodujuca skutocnost, kto tieto
nehnutelnosti uzival, odkedy a ¢i uzivatelovi vzniklo viastnicke pravo v zmysle § 134 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako origindlne vlastnicke pravo titulom vydrzania, ¢o v danom
pripade splnené nebolo. Preto bolo potrebné Zalobu zamietnut...

Proti rozsudku v zdakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku
o zamietnuti Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k parcele KN 111 — zahrada...

V odvolacom konani so zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol preskumavany
vwrok napadnutého rozsudku v spojeni s doplitacim rozsudkom, ktorym bola zamietnutd
Zaloba o urcenie vlastnickeho prava k parcele KN ¢. 111, kat. uz. L., pricom ostatné vyroky
napadnutého rozsudku odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani preskumavané
neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta druhd O. s. p.)...

V predmetnej veci sud prveho stupna na zaklade vykonaného dokazovania spravne
uzavrel, zZe Zalobca nie je viastnikom ani podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely
KN 111, kat. uz. L.

Dokazovanie, ktoré bolo vykonané na sude prvého stupina jednoznacne potvrdilo, Ze
ide o nehnutelnost, ktora bola uz v davnej minulosti, a to najmenej od roku 1933, medzi
podielovymi spoluvlastnikmi realne podelend, novovzniknuté nehnutelnosti boli oplotené,
pricom konkrétne v pripade parcely KN 111, kat. uz. L. bolo tiez preukdzané, Ze plot stavali
pravni predchodcovia ucastnikov konania.

Ako vyplyva z dalSieho dokazovania vykonaného na sude prvého stupna, najmd
z osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava pod sp. zn. N 183/96, Nz 169/96, ale aj
z vypovedi svedkov a ohliadky na mieste samom, po smrti svojho otca, najmenej od roku
1980, predmetnu nehnutelnost uzivala ako dobromyselna a vylucnd vlastnicka Zalovand
v 2. rade. Za tychto okolnosti boli splnené podmienky pre nadobudnutie viastnickeho prava

vydrzanim na strane Zalovanej v 2. rade v zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika



v platnom zneni. Ziadne spory alebo nedorozumenia pri uzivani takto vyclenenych parciel
v prvostupiniovom konani preukazané neboli.

Okolnost, Ze Zalovand v 2. rade (podla tvrdenia Zalobcu) mala si byt vedoma toho,
Ze ide o nehnutelnost’ v podielovom spoluvlastnictve a zZe predmetnu nehnutelnost poskytol
pravny predchodca Zalobcu rodine Zalovanej v 2. rade len na uZivanie ako zdhradu,
v prvostupniovom konani preukazana nebola, naopak dokazovanie potvrdilo, Ze ako vylucni
vlastnici uzivali predmetnu nehnutelnost jednak otec Zalovanej v 2. rade apo jeho smrti, t. j.
od roku 1980, tuto nehnutelnost uzivala zalovana v 2. rade.

Na zdklade toho je potrebné uzavriet, Ze nie je mozné konStatovat, Ze by
sa predmetna nehnutelnost nachddzala v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a zalovanej
v 2. rade alebo zZe by dokonca zZalobca bol vylucnym vlastnikom tejto nehnutelnosti len
z toho dovodu, Ze so zretelom na iné casti povodnych pozemnokniznych parciel sa mu
dostalo pri deleni tychto povodnych pozemnokniznych parciel mensej vymery ako napr.
Zalovanej v 2. rade alebo ostatnym podielovym spoluvlastnikom.

Spravne v tomto smere konstatuje sud prvého stupna, Ze pozemkova kniha nerucila
nikdy za vymeru parciel a aj keby to tak bolo, rozhodujuce je dojednanie podielovych
spoluvlastnikov pri redlnej del'be, ktora v predmetnej veci nepochybne preukdzana bola. Jej
dosledkom bolo to, Ze predmetnu nehnutelnost uzival v zmysle vyssie uvedeného pravny
predchodca zalovanej v 2. rade a ndsledne tato Zalovana v 2. rade a v tomto zmysle potom
vwmera dana podielmi  jednotlivych  povodnych  pozemnokniznych  podielovych
spoluvlastnikov nie je pravne vyznamna.

Spravne preto sud prvého stupna uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, zZe je vylucnym
alebo podielovym spoluviastnikom predmetnej nehnutelnosti, nemoze sa mu preto dostat
ochrany podla § 126 Obcianskeho zakonnika a jeho Zalobu zamietol.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k parcele KN 111, kat.

X3

uz. L....
Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje

na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.

Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného sidu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje
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nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud preto nezistil moznost’ porusenia zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu. Z tychto dovodov bolo preto potrebné st'aznost’ v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v celom rozsahu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2012
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