SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 60/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. janudra 2013
predbezne prerokoval staznosti JUDr. R. K., B., zastapeného F., s.r.o0., B., konajuca
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 13475/2012, Rvp 13476/2012, Rvp 13477/2012, Rvp 13478/2012 a Rvp 13479/2012,
ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a tiez porusenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina
v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 18 Er 3027/2009 a uznesenim
zo 17. augusta 2012, 33 Er 2500/2012 a uznesenim z 28. augusta 2012, 18 Er 1397/2009
auznesenim z 20. augusta 2012, 18 Er4176/2009 auznesenim zo 17.augusta 2012
a 33 Er 2743/2012 a uznesenim z 28. augusta 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznosti JUDr. R. K. vedené pod spisovymi znackami: Rvp 13475/2012,
Rvp 13476/2012, Rvp 13477/2012, Rvp 13478/2012 a Rvp 13479/2012 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 13475/2012.



2. Staznostt JUDr. R. K. odmieta pre nesplnenie zidkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) boli 29. oktdbra
2012 dorucené staznosti JUDr. R. K. (d’alej len ,stazovatel*) vedené pod spisovymi
znaCkami:  Rvp 13475/2012, Rvp 13476/2012, Rvp 13477/2012, Rvp 13478/2012
a Rvp 13479/2012, ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného stidu Zilina (dalej len ,okresny sud“) v konaniach vedenych pod spisovymi
znackami: 18 Er 3027/2009 a uznesenim zo 17. augusta 2012, 33 Er 2500/2012 a uznesenim
z 28. augusta 2012, 18 Er 1397/2009 a uznesenim z 20. augusta 2012, 18 Er 4176/2009
a uznesenim zo 17. augusta 2012 a 33 Er 2743/2012 a uznesenim z 28. augusta 2012 (d’ale;j

spolu aj ,,napadnuté uznesenia okresného sudu).

Napadnutymi uzneseniami okresny sud vylucil stazovatela z vykondvania exekucii
zdovodu, Ze bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania (v danom pripade

opravneného), ¢o podl'a ndzoru okresného stidu zaklada dovod na jeho vylucenie.

Stazovatel vo svojich staznostiach uvadza, ze je sudnym exekutorom, ktory
vykondva exekucnu cinnost na zaklade zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,, Exekucny
poriadok*®), a bol «vymenovany do funkcie exekutora Ministrom spravodlivosti Slovenskej

republiky s ucinnostou odo dna 28. 5. 2007 a to rozhodnutim zo dna 16. 05. 2007



¢. 6899/2007-41 po tom, co spinil vietky taxativne urcené formalne a materialne podmienky
obsiahnuté v ust. § 10 ods. 1 Exekucného poriadku (rozhodnutie ministra prikladame).
Stazovatel po vymenovani za exekutora ministrom spravodlivosti oznamil Slovenskej
komore exekutorov podanim zo dna 06. 06. 2007, zZe z vvkonom exekucnej ¢innosti zacne
06. 06. 2007 (je potrebné vysvetlit, Ze pracovnicka Slovenskej komory exekutorov omylom
v podacej peciatke nastavila datum 11. 06. 2007, pricom vsak vlastnou rukou z doévodu
opravy na spodnu stranu listiny ndsledne napisala ,,prevzala dna 6. 6. 2007 ) a dohodou
o skonceni pracovného pomeru zo dna 29. 05. 2007 ukoncil pracovny pomer
so spolocnostou P., s.r.o., k 05. 06. 2007 (dohodu o skonceni pracovného pomeru
pripajame). Exekutor teda zacal s redlnym vykon exekucnej cinnosti dna 06. 06. 2007.

Stazovatel’ zacal vykondvat exekucnu cinnost' po zloZeni slubu a splneni dalsich
zdkonom stanovenych podmienok upravenych v ust. § 12 ods. 1 Exekucného poriadku pre
Siroky okruh fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa na neho na zaklade vlastnej vole
a slobodného rozhodnutia obratili s navrhom na vykonanie exekiicie. Podla ust. § 38 ods. 1
Exekucného poriadku sa exekucné konanie zacina len na navrh, na ktory je procesné
legitimovany opravneny (veritel) alebo ten, kto preukdze, Ze na neho preslo pravo
z exekucného titulu (pravny nastupca veritela).

Medzi osobami, ktoré sa dobrovolne rozhodli vyuzit sluzby stazovatela poskytované
prostrednictvom vykonu exekucnej cinnosti bola aj pravnicka osoba — obchodnd spolocnost
—P.,s.ro...

Spolocnost' P., s. r. 0., v zaujme vymozenia jednej zo svojich financnych pohladavok,
ktora vznikla na zaklade poskytnutej pozicky fyzickej osobe... (dalej aj ,, Povinny*“) a ktorej
pravost co do dovodu a vysky bola autoritativne deklarovand rozsudkom Stdleho
rozhodcovského sudu spolocnosti S., a. s., (rozsudok je detailne Specifikovany v uzneseni
Okresného svudu Zilina, ktorym doslo k nelegitimnym a nelegalnym zdsahom do zdakladnych

prav stazovatela...».

Okresny sud napadnutymi uzneseniami ,,ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela
z vykonadvania exekuci[i]. Prdave oznacené uznesenifa] a postup vseobecného sudu, ktory
viedol k [ich] vydaniu, stazovatel napdada z hladiska porusenia jeho zakladnych, nizsie

¢

definovanych, prav... “.



Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud svojim postupom v oznacenych konaniach porusil
jeho prava, konkrétne:

«A. pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR*);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor “);

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru;

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru...»

Stazovatel’ na zaklade rozsiahlej argumentdacie uvedenej v staznostiach navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jeho zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 acl 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢cl. 1
dodatkového protokolu a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami, napadnuté
uznesenia okresného sudu zrusi a veci vrati na dalSie konanie a zaroven mu prizna financné

zadostucinenie, ako aj uhradu trov konania.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sid v zadujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouZzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod spisovymi
znackami:  Rvp 13475/2012, Rvp 13476/2012, Rvp 13477/2012, Rvp 13478/2012
a Rvp 13479/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych
staznosti, ako aj vzhl'adom na totoznost' v osobe stazovatela a okresn¢ho sudu, proti
ktorému st’aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud o spojeni staznosti na spolocné konanie

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



II.2 K namietanému poruseniu oznacenych zikladnych prav podPa ustavy,
prav podPa dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj k poruSeniu oznacenych

¢lankov ustavy a dohovoru

Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel’ naprick tomu, Ze na titulnej strane staznosti
uvadza ako prilohy ,, dokumenty podla textu*, Ustavnému sudu (okrem splnomocneni)

v prilohe nedorucil ziadne pisomné podklady.

Ustavny std v nadviznosti na to pripomina, ¢ nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstranovat’ z turadnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym studom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Ustavny std si je vedomy skutoénosti, 7¢ formalisticky pristup okrem iného aj pri
posudzovani toho, ¢i navrh spifia zakonom predpisané néaleZitosti, nie je vhodny pri organe,
ktorého ulohou je chranit ustavnost. Ustavny sud je vSak zaroven toho nazoru, Ze
v okolnostiach danych veci nemoZzno o formalizme pri odmietnuti st'aznosti uvazovat'.
Ustavny sid uZ totiz v minulosti nespodetnekrat vyzyval stazovatela v typovo (skutkovo
a pravne) obdobnych, pripadne totoZznych staznostiach na doplnenie st'aznosti z dovodu, ze

nesplnali ani zdkonom predpisané nalezitosti. /n concreto i8lo aj o nepredlozenie kopii



pravoplatnych rozhodnuti stdov, ktorych postup arozhodnutia stazovatel namietal
anamieta (pozri napr. IV.US383/2012, IV.US384/2012, 1V.US 578/2012,
IV. US 632/2002, TV. US 634/2012 a iné). Stazovatel’ si preto musi byt’ vedomy toho, Ze
ani staznosti vedené pod spisovymi znaCkami: Rvp 13475/2012, Rvp 13476/2012,
Rvp 13477/2012, Rvp 13478/2012 a Rvp 13479/2012 nespliajuo zdkonom predpisané
nalezitosti, ked’Zze kopie napadnutych uzneseni okresného sidu ustavnému sudu nedorucil,
a to napriek tomu, Ze mu tato povinnost’ vyslovne vyplyva z § 50 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Vzhl'adom na to, Ze staznosti nespiiiaju zakonom predpisané naleZitosti, v kontexte
toho, Ze st'aZzovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, a s ohl'adom na to, Ze
ma vedomost’ o potrebe splnenia zakonom predpisanych nalezitosti, tUstavny sud tieto
staznosti odmietol podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude z ddvodu nesplnenia

zakonom predpisanych nalezitosti.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, tstavny sid o dalSich navrhoch

stazovatel’a uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januara 2013



