SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 172/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkac¢ika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku o staznosti ||| | . . -ost(pceného
advokatom JUDr. Michalom Mudrakom, advokétska kancelaria, Vajnorska 100/A,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 125/2012, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||}l n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 125/2012

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 125/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || tovy

konania v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a patdesiat centov) na ucet advokata
JUDr. Michala Mudraka, advokatska kancelaria, Vajnorskd 100/A, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. TI1. US 172/2018-8 z 24. aprila 2018 prijal na d’alsie konanie staznost’ || | | N
I (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 125/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Nasledne ustavny sud 23. maja 2018 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijate] staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

3. Vyjadrenie okresného stdu bolo ustavnému sidu dorucené 25. juna 2018. Jeho
sucastou bola aj chronoldgia tikonov okresného sudu i tcastnikov v napadnutom konani,
ako aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Z predlozenej chronoldgie vyplyvaja tieto podstatné
skuto¢nosti:

,,Po predlozeni spisu sp. zn. 15C/125/2012 som zistila, ze Zaloba bola povodne
podand na Okresny sud Bratislava 11l dina 10.12.2010 a bola jej pridelena spisova znacka



16C/165/2010. Predmetna vec bola dina 20.6.2012 postupena miestne prislusnému
Okresnému sudu Bratislava...

Zo strany Okresného sudu Bratislava I boli vykonané nasledovné ukony:

22.06.2012 - uprava na dorucenie Zaloby a jej priloh spolu s poucenim Zalovanému
a Ziadost

o pripojenie spisu OS BA Il sp. zn. 8C/191/2003

02.08.2012 - urgencia zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe

29.01.2013 - ziadost Krajského sudu v Bratislave o zapoZicanie spisu OS BA Il
sp. zn. 16C/165/2010

07.05.2013 - vratenie zapozicaného spisu 15C/125/2012 z Krajského sudu
v Bratislave

04.09.2017- vyzva Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku

13.09.2017 - Ziadost Zalobcu o predizenie lehoty na zaplatenie siidneho poplatku

27.09.2017 - dorucenie upravenej Zaloby zZalobcom spolu s prilohami

27.09.2017 - Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie upravenej Zaloby

28.09.2017 - ziadost Zalobcu o dalsie predizenie lehoty na zaplatenie siidneho
poplatku

16.10.2017 - uprava zaloby Zalobcom a predloZenie priloh

05.02.2018 - uznesenie - vyzva Zalobcu na opravu doplnenej Zaloby dorucenej sudu
dna 27.9.2017

23.02.2018 - Ziadost pravneho zdstupcu Zalobcu o predizenie lehoty na vyjadrenie sa
k vyzve

15.03.2018 - vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu k vyzve

16.04.2018 - uznesenie - vyzva Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, vyzva
pravnemu zastupcovi zalobcu na predlozenie plnomocenstva

19.04.2018- predlozenie plnomocenstva od pravneho zastupcu Zalobcu

04.05.2018 - vyjadrenie Zalovaného

‘

24.05.2018 - uznesenie - vyzva zalobcu na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného.

4. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, ze v predmetnom

konani ide o skutkovo a pravne zlozit vec s poukazom na predmet konania, ktorym je



nahrada Skody proti Statu, ktorda bola spésobena pri vykone verejnej moci. K prekdzkam
v postupe sudu vdanej veci uviedla, Ze «konanie sa zacalo na Okresnom sude
Bratislava Ill, ktory vec postupil tunajsiemu sudu z dévodu jeho miestnej neprislusnosti
podla § 105 ods. 1 a 2 vtedy ucinného zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,OSP*). Islo o prekazku v postupe Okresného sudu Bratislava IIl. Mam zato, Ze
vzhladom na uvedené mozno na icely posiidenie iistavnej staznosti celkovii dizku konania
sp. zn. 15 C 125/2012 urcit' od postupenia veci tunajSiemu sudu, tj. od 20.06.2012.».
Taktiez dala do pozornosti, Zze poplatkovd povinnost’ nebola splnend az do 16. novembra
2017, ¢o povaZzovala za taka prekdzku v postupe sudu, ktord mohla viest’ k zastaveniu
konania. K samotnému navrhu uviedla, Zze , staZovatelova ZzZaloba nebola uplnd
a obsahovala vady az do dna 15.03.2018“, ato zdovodu ,absencie preukdazania
predbezného prerokovania ndvrhu...“. VSetky tieto okolnosti mali podla nazoru
predsednicky okresn¢ho sudu ,, vyrazny vplyv na postup sudu v konani a vyznamnou mierou
ovplyvnili ako procesny postup v konani, tak isamotnii dlzku konania“. Predsedni¢ka
okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila suhlas s upustenim od verejného

prerokovania veci.

5. Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni doru¢enom 13. jila 2018 sa
nestotoznil so stanoviskom okresného sudu a zotrval na ddvodnosti svojej staznosti

a zaroven vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

6. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
II.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

11. Utelom zakladného priva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
(1prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Téato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,



aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania strdn sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny sud zohladnil tri zakladné kritérid, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

15. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost' sporu, v ktorom je stazovatel
v procesnej pozicii zalobcu ,,0 nahradu skody za nespravny uradny postup *“ podl'a zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud konStatuje, Ze obdobné
konania mozno =zaradit k Standardnej agende vSeobecného stdnictva a vzhladom
na doterajsiu dizku napadnutého konania a jeho terajsie $tadium sa nestotoZiiuje s nazorom
okresného sudu, Ze ide o skutkovo apradvne zloziti vec, asuhlasi aj so stanoviskom
pravneho zastupcu stazovatela, ze rozhodovanie s takymto predmetom konania je
vzhl'adom na sidlo Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré zastupuje

odporcu, beznou sucast'ou agendy prave tohto okresného sudu.

16. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel' v podstatnej miere prispel k doterajsej dizke
napadnutého konania jednak tym, Ze jeho navrh vykazoval od pociatku vady, bol podany
na miestne neprislusnom sude, ako aj tym, ze si svoju poplatkovi povinnost’ nesplnil spolu

s podanim svojho navrhu.



17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

18. Ustavny sid po preskimani postupu okresného siidu v napadnutom konani
konstatuje, Ze doterajsia dizka napadnutého konania presahujuca sedem rokov (od podania
navrhu, pozn.) bez meritorneho rozhodnutia o uplatnenom naroku sama osebe je
dostatoénym dovodom na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela, a to aj
napriek skuto€nosti, Ze v okolnostiach posudzovanej veci skutocne mdze ist’ o skutkovo
a pravne zloziti vec. Avsak sucasné Stddium konania, ked” okresny std ani nepristapil, ani
k nariadeniu pojedndvania vo veci neumoziuje okresnému sudu ospravedliiovat’ doterajSiu
dizku napadnutého konania prave s poukazom na skutkovi a pravnu zloZitost' veci. Takisto
neobstoji tvrdenie, ze prekdzkou postupu sudu bolo nezaplatenie sidneho poplatku, resp.
vady névrhu, pretoze k vyrubeniu sudneho poplatku okresny sud pristupil az v septembri
2017, to znamena takmer po siedmich rokoch od podania névrhu, dovtedy realizoval len
ukony suvisiace s pripravou pojedndvania. Pre Uplnost’ je potrebné dodat’, Ze k postipeniu
veci od Okresného sidu Bratislava III doslo az po osemndstich mesiacoch od podania
navrhu. V stvislosti s obranou okresného sudu, Ze staZovatel' nepreukazal, Ze poziadal
prislusné ministerstvo o predbezného prerokovania jeho naroku tustavny sud, poukazuje
na podanie stazovatela zo 6. juna 2011 (¢. 1. 38 sudneho spisu, pozn.), ktorym stazovatel’
prostrednictvom okresného sudu vyzval Slovensku republiku o predbezné prerokovanie
svojho naroku, ako aj vyjadrenie samotného dotknutého ministerstva, ktoré konstatuje, Ze
stazovatel’ sa na ministerstvo obratil so svojou ziadostou o predbezné prerokovanie 6. jina

2011 (¢. L. 167 sudneho spisu, pozn.).

19. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze napadnuté konanie ako celok je poznadené
zbytoénymi prietahmi. Ustavny sud &iastoéne akceptuje obranu okresného sudu, Ze
stazovatel' az do konca roku 2017 nevyvinul dostato¢ny zdujem o to, aby nedochadzalo
k zbyto¢nym prietahom prostrednictvom st’aznosti adresovanej predsedovi okresného sudu,
avSak na druhej strane vSeobecny sid mal povinnost podla § 101 ods. 2 vtedy platného

Obcianskeho sudneho poriadku pokracovat’ v konani, aj ked’ bol stazovatel’ necinny.



20. Ustavny sud d’alej poukazuje aj na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej nielen
necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
mdze zapri¢init’ poruSenie Ustavou zarucené¢ho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ak cCinnost Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

21. Za takyto nesustredeny postup ustavny sud povazuje skutocnost’, Ze okresny sud
vyzval stazovatela pod hrozbou zastavenia napadnutého konania, aby zaplatil sidny
poplatok za navrh 6. septembra 2017 (ndvrh bol podany 10. decembra 2010, pozn.)
v rozpore s § 13 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého poplatok alebo doplatok
poplatku nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom

sa stal splatnym.

22. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’a, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

23. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sidu doslo
k poruseniu oznacCenych prav stazovatela, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
15 C 125/2012 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznaend vec nebola v Case
rozhodovania tstavného stidu o staznosti stazovatel'a pravoplatne skon¢end (bod 2 vyroku

rozhodnutia).
I11.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.



25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

26. Stazovatel’ v staznosti Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume
7 000 €, ktoré oddvodnil poruSenim svojich prav, sklamanim, pretoze veril v to, Ze dojde

k spravodlivej naprave krivd.

27. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdopskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sidom
a nesustredenu ¢innost’ okresného sudu, bertic do ivahy predmet konania na okresnom sude,
spravanie stazovatel’a a vSetky okolnosti daného pripadu, Ustavny stid, majic na pamdti to,
ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobdd zaru€enych tstavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, povaZoval priznanie sumy 2 000 € za primerané financné

zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

29. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 585,76 €.

30. Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy konania z dévodu pravneho zastGipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).



Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

31. Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2017 v sume 921 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom
sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 153,50 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a aj ndrok na nahradu rezijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby podla
vyhlaSky vykonané v roku 2018 po 9,21 €. Ked'Ze pravny zastupca stazovatel'a je zaroven
platitelom dane z pridanej hodnoty, odmena a nahrady sa zvySuji podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dail z pridanej hodnoty. Pokial’ ide o pisomné podanie — vyjadrenie pravneho
zastupcu k stanovisku okresného stidu doru¢enému 13. jula 2017, Gistavny sud za tento tkon
pravnej sluzby nahradu trov konania stazovatel'ovi nepriznal, ked’ze podanie neobsahovalo
ziadne nové argumenty alebo skutoCnosti, ktoré ustavnému sidu neboli znédme

z predloZeného spisu, resp. zo samotnej st'aznosti.

32. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi nahradu trov konania v celkovej sume

390,50 €.

33. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku

nalezu).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018
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