SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 175/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych
prav podla &l. 16, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia
¢l. 12 ods. 1 prvej vety, ods. 2 a 4, &l. 13 ods. 4 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn.

& Rob/15/2008 a takto

rozhodol:

Staznost' J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2009
dorucend staznost’ J. J., D. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 1 prvej vety, ods. 2 a 4, ¢l. 13 ods. 4
acl. 141 ods. 1 ustavy postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Rob/15/2008.



Stazovatel' namieta poruSenie svojich prav z dovodu necinnosti okresného sudu,
ktory od 1. januara 2008 do 29. marca 2009 vo veci nekonal, t. j. nekonal po cely ¢as po
postipeni veci z dovodu reorganizacie sidov 1. janudra 2008 z Okresného sudu Trencin,

kde bola vec vedena pod sp. zn. 37 Rob/717/05.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Zze konanie zaCalo na navrh 14. septembra
2005 na Okresnom sude Trencin. Ide o spor o zaplatenie pohladavky s prislusenstvom
z dovodu, ze odporca si voci stazovatelovi (ako prepravcovi) nesplnil svoju povinnost'.
Stazovatel’ je toho nazoru, ze okresny sud tym, Ze vo veci nekonal 14 mesiacov a 29 dni,
vazne diskriminoval jeho osobu a porusil jeho prava, ktoré oznadil v staznosti. Ziada preto
od okresného sudu odskodnenie svojej osoby formou nahrady nemajetkove] ujmy
v peniazoch v sume 4 000 000 Sk, t. j. 132 775,67 €. Stazovatel' Ziada aj o ustanovenie

pravneho zastupcu z radov advokatov.

Ustavny sud zistil, Ze 30. marca 2009 okresny sud urobil vo veci prvy procesny tikon

(zaslal staZzovatel'ovi vyzvu na doplnenie navrhu), na ktorti mal zareagovat’ do 10 dni.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, €i staznost’ splita zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,
ktord je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zékladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze podla Standardnej
judikatary ustavného stdu vyplyvat' aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat' o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v zakone o istavnom sude. V pripade

stazovatel’a je to namietanie zbytocnych prietahov v ozna¢enom konani okresného sudu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevyuzil opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ulinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. V pripade namietania zbyto¢nych prietahov

v konani je to vyuZitie staznosti podl'a § 62 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004

Z. 7.*) na organe Statnej spravy sudov.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatela
smerujucom proti postupu okresného stdu, ktory urobil vo veci od 1. januara 2008 prvy
procesny ukon az 30. marca 2009, t. j. po 14 mesiacoch a 29 dnoch, ¢im malo dgjst
k poruSeniu jeho zakladnych prav postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

8 Rob 15/2008.

Z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel vyuzil podla § 62 zikona
¢. 757/2004 Z. z. podanie staznosti, ktoru vSak adresoval predsednicke Okresné¢ho sudu
Trencin, ktora jeho staznost’ postupila okresnému sudu, o com ho upovedomila 15. aprila
2009. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze stazovatel dorudil svoju staznost
ustavnému sudu 27. aprila 2009. Stazovatel’ sice vyuzil podanie staZnosti organu Statnej
spravy stdov, aviak podla doterajsej judikatiry ustavného stdu (IV.US 306/04,
II1. US 78/05, 1. US 85/06, IV. US 78/07) vzhl'adom na datum podania staZnosti na
prietahy v konani a datum dorucenia st'aznosti stazovatel’a tstavnému sudu posudil Gstavny
sud podanie st'aznosti na prietahy podla zadkona €. 757/2004 Z. z. zo strany stazovatela iba
ako formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ u€inky, ktoré¢ by inak takato st'aznost’ mohla
mat, ak by predseda okresného sidu dostal primerant lehotu na prijatie opatreni proti

zbytocnym prietahom v napadnutom konani.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela na zaklade
tohto zistenia dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude st'aznost’ nie

je pripustna, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Okrem tohto dovodu bola dovodom na to, aby tstavny sud odmietol staznost’ podl'a
§ 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude, jej zjavnd neopodstatnenost, pretoze stazovatel
namieta ne¢innost okresného sadu v trvani 14 mesiacov a29 dni. Namietana dizka
necinnosti okresného sidu v oznacenom sudnom konani v sulade s doterajSou judikatirou

ustavného sudu v okolnostiach pripadu nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci



z dovodu namietanej ne€innosti vyslovit’ namietané poruSenie prav stazovatela po prijati
staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sad zobral do Gvahy aj ti skutocnost, Ze okresny std
30. marca 20009, t. j. takmer bezprostredne pred podanim st'aznosti ustavnému sudu, zacal
vo veci konat,, ked’ urobil prvy procesny tkon, a to vyzvu voci stazovatel'ovi na doplnenie
jeho navrhu, ako aj viazanost’ Ustavného sudu navrhom na rozhodnutie v sulade s § 20

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 ustavy (napr. I US 57/01, 1. US 48/03,
111. US 59/05).

Vzhladom na to, Ze jedinym dovodom na vyslovenie porusenia oznacenych
zékladnych prav stazovatela a oznaCenych c¢lankov ustavy bola namietand necinnost
okresného sudu v obdobi od 1. januara 2008 do 29. marca 2008, a v nadvédznosti na uz
uvedené ustavny siud odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa uz d’al§imi ndvrhmi stazovatel’a na
ochranu Ustavnosti uplatnenymi v staznosti nezaoberal. Rovnako uz nevyzyval stazovatel'a

na odstranenie nedostatkov jeho st'aznosti.

Ustavny sud nad rdmec uvedeného poznamendva, zZe ni¢ nebrani tomu, aby v pripade,
ak okresny sid v d’alSom priebehu konania nebude postupovat’ efektivne a plynulo,
stazovatel’ zvazil moznost’ opdtovného podania staznosti ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2009



