SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 361/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Ioana Kornelija Komanického, bytom B., ktorou
namietal poruienie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 2 E 219/02 a postupom

Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 16/03, a takto
rozhodol:
St'aznost’ loana Kornelija Komanického odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara
2004 dorucena staznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B. (d’alej len ,,staZovatel*),
ktorou namietal poruSenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sidu Svidnik (d’alej len



,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 E 219/02 a postupom Krajského sudu

v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom sp. zn. 3 CoE 16/03.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: ,, Este dina 30. XII. 2002 som prostrednictvom
Okresného sudu vo Svidniku zaslal Krajskému sudu v PreSove svoje odvolanie proti
rozhodnutiu prvostupnoveho sudu sp. zn. 2 E 219/02 (...). Napriek tomu, Ze od uvedenej
doby uz presiel viac ako jeden rok (...) dodnes nepoznam vysledok odvolacieho sudu, kedzZe

s

som osobne neobdrzal o tom jeho konecné rozhodnutie.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sad ,,vo svojom ustavnom ndleze rozhodol takto:

1. Vyslovuje, zZe zdkladné a ludské prdavo loanna Kornelija Komanického podla
ods. 2), ¢I. 48 Ustavy SR v kontexte s ods. 1), ¢l. 6 Eur. Dohovoru a priamo aj toto prdvo,
postupom sudov zainteresovanych v tomto spore, vedenom na Okresnom sude vo Svidniku
pod ¢. k. 2 E 219/02, porusené bolo.

2. Priznava loanovi Kornelijovi Komanickému spravodlivé financné zadostucinenie
vo vyske 60 tis. Sk (slovom Sestdesiattisic korun slovenskych), ktoré je mu Okresny sud vo
Svidniku povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Ukladd Okresnému sudu vo Svidniku povinnost uhradit' loanovi Kornelijovi
Komanickému trovy tohto konania vo vyske 8 800,-- Sk (slovom osemtisicosemsto korun
slovenskych), ktoré je mu povinny Okresny sud vo Svidniku vyplatit v hotovosti alebo
postovou poukdzkou do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia a ktoré su
adekvatne ndroku na jeho pravme zastupovanie pred ustavnym sudom advokdtom, resp.
komercnym pravnikom, ktorého si musel staZovatel v tomto konani v dosledku financnej

nudze viastnymi silami nahradit sam .

Priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia oddévodiluje stazovatel

dlhodobym neprijemnym znaSanim stavu pravnej neistoty.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zist'uje, &i staznost’ spiiia

zédkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati.

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej poruSenie zékladné¢ho prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze vyplyvat’ aj z toho, ze
porusenie tychto zakladnych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbyto¢nych prietahoch.

Ustavny sud z obsahu staznosti, jej priloh a z vyjadreni okresného sudu zistil:



Stazovatel' podal 15. maja 2002 okresnému sudu ,,navrh na vykon rozhodnutia
zapisu do katastra sudneho rozhodnutia“. Okresny sid uznesenim sp. zn. 2 E 219/02
z 5. decembra 2002 konanie o ndvrhu na vykon rozhodnutia zastavil a rozhodol o vrateni
sudneho poplatku stazovatelovi. Proti uzneseniu podal stazovatel’ 24. decembra 2002
odvolanie, na zaklade ktorého bol spis postupeny krajskému siudu (11. februara 2003), ktory
uznesenim sp. zn. 3 CoE 16/03 zo 7. januara 2004 zruSil uznesenie sudu prvého stupna
okrem vyroku o vrateni sidneho poplatku a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie
(21. januéara 2004). Okresny sud uznesenim z 24. maja 2004 konanie o navrhu na vykon
rozhodnutia zastavil s tym, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupi Sprave katastra
Svidnik ako vecne prislusnej na dalSie konanie. Stazovatel’ podal 1. jina 2004 proti
predmetnému uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci krajsky sud uznesenim
sp. zn. 3 CoE 16/04 tak, Ze uznesenie prvostupniového sidu potvrdil a toto v spojeni

s uznesenim krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 10. septembra 2004.

Ustavny sad po preskimani tkonov okresného sidu a krajského sudu dospel
k zaveru, ze dobu, ktora uplynula od podania navrhu na vykon rozhodnutia (15. méja 2002)
do dna dorucenia staznosti Ustavnému sudu (6. februara 2004), nemozno na zaklade
skuto¢nosti uvedenych v staznosti povazovat’ za taku, ktora by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy v konani* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a poruSenie jeho prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uplatnenie pravnej ochrany na nespradvnom (neprisluSnom) Statnom organe, teda
dozadovanie sa odstranenia stavu pravnej neistoty tam, kde to nie je mozné dosiahnut’, je
postupom, ktorého désledkom je nemoZznost’ poruSenia oznacenych prav vo veci konajicim

neprislusnym orgédnom.

Uplatnenie prava na neprislusnom organe nemdze vyvolat’ pravne dosledky, ktorych

napravy sa stazovatel’ podanim staznosti ustavnému sudu dozadoval.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani

ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov v konani podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, II. US 57/01,
L. US 48/03).

Skuto¢nost’, Ze vSeobecné sudy vo veci konali hoc aj neprimerane dlhl dobu, nie je
v posudzovanom pripade pravne relevantnym doévodom na uspe$né domdhanie sa

vyslovenia poru$enia oznacenych prav staZzovatela v predmetne;j veci.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (ako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I. US 144/03). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie mdze odstranit’ stav pravnej
neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia §tatneho organu (napr. II. US 20/02). V danom

pripade o takéto rozhodnutie neslo.

Vychadzajic z tychto pravnych zaverov tstavny sid odmietol st'aznost’ ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti Gstavny sud o tej Casti navrhu na rozhodnutie,

ktorou sa st'azovatel’ domaha priznat’ mu primerané financné zadost'u¢inenie, nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2004



