SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 244/2021-86

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Lassakovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov 1) ARTRA s. r. 0., Namestie slobody 846/69, Oslany,
ICO 31 594 689, 2) CECHOVO, s. r. o., Namestie slobody 39, Sabinov, ICO 46 186 484,
3) JANOLL s. r. 0., Uzovce 26, ICO 36 515 507, 4) JASTA Slovakia, s. r. o., Orechova 5, Presov,
ICO 36 491799, 5) Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, Malinova 13681/20, Presov, ICO 37
533 924, zastiipenych URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska
kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 8Sa/20/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 1. decembra 2020 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 85Sa/20/2019. Stazovatelia navrhuju, aby
ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie oznacenych zakladnych prav, prikdze krajskému
sudu konat' bez zbytocnych prietahov a priznd kazdému financné zadostucinenie po 1 160 eur
a nahradu trov konania.



2. Stazovatelia sa v procesnom postaveni zalobcov spravnou zalobou dorucenou krajskému studu
28. marca 2019 proti zalovanému — Protimonopolnému turadu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,PMU
SR*) doméhaju ochrany pred inym zasahom PMU SR ako organu verejnej spravy, ku ktorému
doslo v stvislosti s realizaciou opravneni vykonanych PMU SR v konani vedenom pod sp. zn.
0009/0KT/2017. Stazovatelia zaroven ziadali aj o priznanie odkladného ucinku Zaloby.

3. Stazovatelia v spravnej zalobe namietaju nezakonnost zasahu PMU SR, a tym i nezédkonnost
dokazov, ktoré PMU SR ziskal tymto zdsahom od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
ktorymi st verejne nepristupné informacie o IP adresdch uchadzacov vo verejnych obstaravaniach,
z ktorych sa mali prihlasovat do jednotlivych zakaziek v podobe tzv. prevadzkovych
a lokalizacnych udajov, ktoré sa stali zasadnym, avSak podla stazovatelov nezdkonne ziskanym
dokazom v prebichajuicom spravnom konani. Prebichajice spravne konanie vedené PMU SR sa
tyka dohody obmedzujtcej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zdkona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov medzi
stazovatelmi a PMB Slovakia. V tomto spravnom konani vydal PMU SR 5. decembra 2019
rozhodnutie, v ktorom vyslovil, Ze konanie stazovatelov a PMB Slovakia, s. r. 0., je zakdzanou
dohodou obmedzujicou hospodarsku sutaz, ulozil im pokuty vo vyske od 8 621 eur do 944 517 eur
a zakdzal im ucast’ na verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sut’azi alebo inej obdobnej sut'azi
po dobu troch rokov od pravoplatnosti koneéného rozhodnutia.

4. Spravne konanie vedené pred PMU SR je toho ¢asu v §tadiu pred druhostupiiovym rozkladnym
spravnym organom (Radou PMU SR), pri¢om Rada PMU SR je viazana lehotou pre pravoplatné
rozhodnutie vo veci samej, ktord ma uplynit’ najneskor 6. juna 2021. Vzhl'adom na to, ze Rada
PMU SR stazovatelov uz vyzvala na vyjadrenie, ato 30. oktobra 2020, stazovatelia odakavaju
vydanie rozhodnutia zaCiatkom roku 2021. StaZovatelia tito skutocnost oznamili konajicemu
sudu.

5. Rozhodnutie o spravnej zalobe o tom, ¢i tento iny zasah PMU SR bol alebo nebol nezakonny, je
nosnou a klIi¢ovou otazkou a ma podstatny vyznam pre uz uvedené spravne konanie vedené pred
PMU SR a bude rozhodné pre postidenie, ¢i PMU SR méze v konani nakladat’ s takto ziskanymi
informaciami. Vzhladom na to povazuju stazovatelia vyrieSenie daného sporu za extrémne
dolezité.

6. V predmetnej veci mozno konStatovat’ nasledovny ¢asovy priebeh konania. Stazovatelia podali
spravnu Zalobu 28. marca 2019. Tuto nasledne doplnili trikrat, a to podanim zo 17. aprila 2019,
18. juna 2019 a 25. juna 2019. Zaloba bola Zalovanému (PMU SR) dorudena 12. jula 2019, ktory
poziadal 25. jula 2019 o prediZenie lehoty na vyjadrenie (v ramci tejto Ziadosti sa zalovany k Zalobe
Ciastocne vyjadril) a vyjadrenie k nej dorucil sadu 22. augusta 2019. Suad 30. oktébra 2019 zamietol
navrh stazovatel'ov na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zaloby. Krajsky sud na obdobie od
12. novembra 2019 do 20. decembra 2019 zapozi¢al PMU SR administrativny spis (ked’ze PMU SR
ho potreboval na vlastné sprdvne konanie proti stazovatelom). Stazovatelia 27. novembra 2019
podali opakovany navrh na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zaloby. Krajsky sud vyzval
zalovaného na vyjadrenie sa k opakovanému néavrhu na priznanie odkladného uc¢inku Zzaloby
3. marca 2020 a zalovany sa k nemu vyjadril 1. aprila 2020. Krajsky sud o opakovanom navrhu na
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priznanie odkladného uéinku rozhodol 7. augusta 2020. Nésledne krajsky std na ziadost PMU SR
opitovne zapozi¢al administrativny spis PMU SR, ato na obdobie od 14. oktobra 2020
do 15. decembra 2020. Dna 7. januara 2021 zaslal krajsky sud stazovatel'om vyjadrenie Zzalovaného
z 25.jula 2019 doplnené podanim doruc¢enym 22. augusta 2019 s vyzvou na vyjadrenie v lehote
30 dni. Stazovatelia sa k tymto podaniam zalovaného vyjadrili 20. januara 2021. V predmetnom
konani stazovatelia podali spolu osem podani suvisiacich s urychlenim rozhodnutia vo veci, a to
ziadosti o urgentné vybavenie veci, ako aj staznosti na prietahy v konani podla § 62 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.). Stazovatelia poukazuju na to, ze ich staznosti boli uz dvakrat
vyhodnotené ako dovodné.

7. Stazovatelia podali 29. aprila 2020 na ustavnom sude staznost na prietahy v tomto istom
konani. Ustavny sud o nej rozhodol 7. jila 2020 &. k. II. US 338/2020 tak, Ze ju odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. StaZzovatelia v ustavnej staznosti a jej doplneniach rozsiahlo uvadzaja, v ¢om spociva naplnenie
predpokladov pripustnosti tstavnej staznosti a v ¢om vidia splnenie predpokladov na vyslovenie
porusenia prava na prejednanie veci bez zbytonych prietahov, poukazujic na judikaturu tstavného
sudu a Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP).

9. Stazovatelia poukazuji na jednotlivé skuto¢nosti, ktoré si rozhodné pre postidenie priet'ahov:

10. K pravnej a faktickej zloZitosti uvadzajl, Ze vo vzt'ahu k predmetu konania ide o beznu agendu
rozhodovacej ¢innosti sudov, priCom od podania spravnej Zaloby do podania Ustavnej staznosti
uplynulo viac ako 24 mesiacov. Tiez uvadzaju, ze ani pripadna zlozitost’ veci alebo neprimerané
mnozstvo veci napadnuté konajlicemu stidu ho nezbavuji povinnosti rozhodnut’ bez prietahov.

11. Vo vztahu k spravaniu staZovatel'ov uvadzajl, ze v konani st plne si€inni a prietahy nemozno
pripisat’ ich spravaniu. Niekol'’kokrat urgovali sud, aby vo veci urychlene rozhodol, ich staznosti na
prietahy boli vyhodnotené ako dovodné.

12. K postupu samotného stidu uvadzaju, ze kratSie prietahy nemusia eSte znamenat’ vyslovenie
zbyto¢nych prietahov, avSak podla stazovatelov mozno bez pochyb konStatovat, Ze postupom
krajského sudu doslo k zbyto€nym prietahom. St toho nazoru, Ze ide o konanie, ktoré si vyzaduje
osobitnu rychlost’, vzhladom na charakter sporu, predmet sporu a permanentne trvajaci zasah do
zakladnych prav a slobod.

13. Vo vztahu k vyznamu sporu pre stazovatelov uvadzaju, Ze predmetné konanie mé pre nich
osobitny vyznam, pretoze ak krajsky sud rozhodne, ze zasah PMU SR je nezikonny, PMU SR
nebude moct’ so ziskanymi v Zalobe oznacenymi dokazmi d’alej nakladat’. Tieto dokazy st aktudlne
siéastou spisového materidlu v spravnom konani vedenom pred PMU SR. V tomto konani
stazovatelia namietajli, Ze opravnenia PMU SR boli vykladané extenzivne a PMU SR
nereSpektoval osobitny rezim ochrany informacii spadajicich pod telekomunikacné tajomstvo



podla § 63 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickej komunikécii v zneni neskorSich
predpisov.

I11.

Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

14. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie zakladného prédva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Gstavny sud vychadza z toho,
ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia v§eobecného stidu, pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza zésadne az
pravoplatnym rozhodnutim sadu (III. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticku zloZitost' veci, spravanie Gcastnika a postup sudu (I. US 41/02). Ustavny std pritom
prihliada aj na vyznam predmetu sporu pre stazovatel'a (Il. US 32/02).

15. Vo vztahu k zlozitosti veci Ustavny sud uvadza, Ze predmetom konania je ochrana pred
zdsahom PMU SR, v désledku ktorého ziskal PMU SR od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
verejne nepristupné informécie o I[P adresach uchadzacov vo verejnych obstardvaniach v podobe
tzv. prevadzkovych a lokaliza¢nych udajov, ktoré si podla stazovatela nezdkonnym dokazom
v prebiehajicom spravnom konani. Mozno konStatovat’, ze spravna zaloba stazovatelov netvori
beznl arutinnil agendu spravnych sudov. Aj ztohto dovodu, ale aj z ddévodu, Ze predmetom
posudenia je pomerne velké mnozstvo skuto¢nosti a dokazov, mozno konsStatovat’, ze ide o vec
pomerne zlozitl. Aj zo strany samotnych stazovatel'ov doslo dvakrat k doplneniu spravnej zaloby.
Sud sa musel priebezne vysporiadat’ s dvomi navrhmi staZzovatel'ov na priznanie odkladného ucinku
spravnej zaloby, ateda jeho rozhodovacia ¢innost bola rozsirend aj o d’alSie suvisiace navrhy
stazovatel'ov. NavySe, v predmetnom spore neslo o taky spor, ktory sa z pohl'adu judikatary ESCP
alebo ustavného sidu povazuje za spor, ktory si v ohlade Casu primeraného na prejednanie
vyzaduje osobitnu starostlivost, napr. obCiansky stav a sposobilost’ 0s6b (Bock proti Nemecku,
rozsudok z29. 3. 1989, Laino proti Taliansku, rozsudok z 18. 2. 1999], zverenie dietata do
starostlivosti  (Hokkanen proti Finsku, rozsudok z23. 9. 1994, Niederbdster proti Nemecku,
rozsudok z 27. 2. 2003, I11. US 351/2014, 11I. US 181/2011), pracovnopravne spory (Vocaturo proti
Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991, 1. US 345/2014) a pod.

16. Vo vztahu k spravaniu stazovatelov ustavny sud nezistil, Ze by sa staZovatelia pri¢inili
o vzniknuté prietahy. Naopak, na prietahy aj na Grovni konajiceho stidu upozornovali a v priebehu
konania reagovali vel'mi efektivne.

17. Vo vztahu k postupu sudu treba uviest, ze od podania zaloby 28. marca 2019 krajsky sud
pomerne plynule konal. Po vyjadreni Zalovaného zamietol 30. oktobra 2019 navrh stazovatel'ov na
priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby. Druhy navrh na priznanie odkladného uUc€inku
zamietol 7. augusta 2020, ktorému tiez predchadzalo zabezpecenia vyjadrenia zalovaného. Urcité
spomalenie konania sidu mohlo sposobit’ zapoZi¢anie administrativneho spisu PMU SR, ked’Ze i§lo
o administrativny spis v prebiechajicom spravnom konani. KedZe je potrebné zabezpecit aj
plynulost’ spravneho konania, nemozno zapozi¢anie spisu PMU SR pripisat’ na tarchu krajského
stdu. Krajsky sud dorucil vyjadrenie Zalovaného k Zalobe az 7. januéra 2021, avSak tomuto postupu
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nepredchadzala pasivita sadu v predmetnom konani, pretoze prave tomu predchadzalo obdobie
zapozi¢ania administrativneho spisu (od 14. oktobra 2020 do 15. decembra 2020). Je pravda, Ze
staznosti na prietahy v konani podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. boli dvakrat vyhodnotené ako
dovodné, to vSak neznamend, ze prietahy v konani maju zérovenl nevyhnutne aj Ustavnopravny
rozmer.

18. Z uvedeného Casového ramca vyplyva, ze sid v prebiehajicom sudnom konani konal a v konani
sa nevyskytlo Ziadne zjavné alebo opakované obdobie nekonania. Je pravda, ze sud mohol vo veci
konat” efektivnejsie, aj vzhl'adom na predmet Zaloby a opakované Ziadosti stazovatel'ov o urychlené
rozhodnutie vo veci. St'azovatelia sa vSak proti pouzitiu podla nich nezékonne ziskanych ddkazov
mozu branit’ d’al§imi pravnymi krokmi smerujucim proti koneénému rozhodnutiu PMU SR
v prebiehajicom konani.

19. Z judikatary ustavného stidu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné
prietahy* je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len
v pripade, ak Ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa vyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, moze vyslovit’ porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, IIL. US 24/04, 111. US 372/06). Tiez je
potrebné uviest, ze skutocnost’, ze sid nevykondva ziadne ukony, nemusi nevyhnutne znamenat’, ze
nekona a vecou sa nezaobera (pozri aj III. US 106/2018). V tomto kontexte treba poukézat’ aj na
judikataru Gstavného sudu v tom smere, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, TV. US 513/2020). Ak aj
stazovatelia v Ustavnej staznosti poukédzali na rozhodnutia ustavného sudu a tvrdili, Ze
akceptovatelnd necinnost’ moéze trvat maximalne tri mesiace, tento zaver z nimi uvadzanych
rozhodnuti nevyplyva.

20. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatel'ov, mozno prisved¢it’ stazovatel'om, Ze mézZe ist’ o vec
s uréitym vyznamom pre ich d’al§ie pravne konanie a posudenie ich veci v konani pred PMU SR.
Preto postdenie tejto skutocnosti bolo jednym z kritérii, ktorému ustavny stid venoval pozornost’.
Napokon vSak uzavrel, Ze vzhI'adom na pomerne plynult ¢innost’ krajského sudu a na d’alSie pravne
moznosti ochrany stazovatelov proti postupu PMU SR nejde o prietahy s Gistavnopravnymi
rozmermi.

21. Ustavny sud teda postdil postup krajského siidu v celej jeho $irke a zaoberal sa jednotlivymi
zlozkami prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Vec sama je pomerne skutkovo
a pravne zlozita, nie je vSak jednou z veci, ktoré si vyzaduju aj podl'a judikatary ESLP osobitnti
starostlivost’. Spravanie staZovatelov ustavny sud nevyhodnotil ako také, ktoré prispelo
k predizeniu konania. Vo vztahu k vyznamu veci pre stazovatefov ustavny sud uzavrel, Ze
stazovatelia maji pravne prostriedky, prostrednictvom ktorych by mohli pripadné negativne
rozhodnutie, resp. negativny zasah zvratit’.

22.V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, navth odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, 1. US 199/02,
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III. US 24/04, 1II. US 372/06, 1IV. US 290/04). Na ziklade uvedeného ustavny sud staznost
stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



