SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 442/2020-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Jany La$§ikovej a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a _ ]
B  ostopeného JUDr. Patrik HOLINGA s. r. o., Hrnéiarska 2/A, KoSice, proti

postupu Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 8C/123/2005 a Krajského sudu v PreSove v konani
sp. zn. 6C0/26/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 8C/123/2005 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby vkonani sp. zn. 8C/123/2005 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud PreSov
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Presov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 645,96 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gasti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. augusta 2019 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu



PreSov a Krajského sudu v Presove. Okrem toho stazovatel’ ziada, aby bolo obom stidom prikdzané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, finan¢né zadostuc¢inenie 20 000 eur a ndhradu trov konania.

II.

2. Stazovatel’ sa zalobou z roku 2005 doméhal ur€enia neucinnosti pravneho ukonu, na zéklade
ktorého doslo k prevodu vlastnictva k hnutelnym veciam dlznikom stazovatela na zalovaného.
O zalobe bolo rozhodnuté az rozsudkom okresného stidu z 5. oktébra 2017 a z jeho odovodnenia je
zrejmé, ze v roku 2006 bola pripustena zdmena na strane zalobcu a v roku 2014 bola pripustena
zmena zaloby s tym, Ze v konani boli vykonané listinn¢ dokazy, vypocuté strany a Styria svedkovia.
Okresny sud nevykonal Ziadne ukony v obdobiach od 3. februdra 2006 do 24. oktobra 2006,
od 26. oktdbra 2006 do 23. aprila 2008, od 9. marca 2010 do 10. januara 2011, od 20. januara 2015
do 5. oktébra 2015 a od 7. juna 2016 do 19. méja 2017. Vzhl'adom na podané odvolanie bola vec
22. februdra 2018 predlozend krajskému studu, ktory rozsudkom z 30. janudra 2020 napadnuty
rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil, no zrusil jeho vyrok o trovach konania a v tomto
rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalovany
dovolanie, ktoré bolo predloZené najvysSiemu sudu.

I11.

3. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze konanie je zlozité z hl'adiska skutkového
stavu a pravneho posudenia a vo veci rozhoduje uz stvrty zakonny sudca. Podla okresného sudu
bola doba trvania sporu ovplyvnena vysokym napadom veci a mnozstvom zloZitych veci v senatoch
sudcov vybavujucich vec stazovatela. Posledny zidkonny sudca skonstatoval, ze vzhladom
na mnozstvo pridelenych veci a naro¢nost’ sporu nebolo mozné vec vybavit' v kratSom termine.

4. Krajsky sud uviedol, ze vzhladom na rozsiahlost’ spisu, zlozitost' veci a to, ze vec bola
17. oktébra 2019 pridelena do iného senatu, dizka odvolacieho konania nie je neprimerana.

5. Stazovatel’ k tomu uviedol, ze objektivne skutocnosti a zlozitost’ veci nemohli viest’ k prietahom
vitrvani 14 rokov, ked’7e okresny sid mal dokazy, no nedokizal rozhodnit. Dizku konania
povazuje za neprimeranu, neospravedlnitelnu a nedovodna.

IVv.

6. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania tcastnika a (iii)
postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

7. Rozhodovanie o odporovatelnosti pravnych ukonov patri do beznej agendy vSeobecnych sudov.
Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, avSak z toho nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by vec
bola osobitne skutkovo narocna. Z rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze boli vykonané len
listinné dokazy a vysluchy Styroch svedkov, no zo samotného prepisu obsahu tychto ddkazov
nevyplyva, ze by okresny sud v konani riesil zlozité, skutkovo sporné otdzky. MnozZstvo
vykonanych, predovsetkym listinnych dokazov bez dalSiecho nemoze viest ku konStatovaniu



skutkovej narocnosti veci. Rovnako zoddvodnenia rozsudku okresného sudu nemozno
identifikovat’ akukol'vek pravnu naroCnost’ sporu. V spravani stazovatela okrem zmeny Zaloby
neboli zistené ziadne skutoc¢nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dlzku konania.

8. Rozhodujtici bol postup okresného stidu v konani, v ktorom sa vyskytli obdobia ne€innosti, ked’
nebol vykonany ziaden ukon smerujici k rozhodnutiu vo veci samej. Len z chronologického
prehl'adu mozno identifikovat’ obdobie necinnosti priblizne piatich rokov, v ktorych okresny sud
nevykonal Ziadne tkony, priom uZ samotna dizka konania 12 rokov na okresnom sude vedie
k zaveru, ze okresny sad v konani nepostupoval efektivne. Okresny sad nepostupoval
v napadnutom konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Procesny postup
okresného stdu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej
neistoty stazovatela. Preto Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ustavnej staznosti vyhovel
a vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

9.Co sa tyka skutoCnosti tvrdenych okresnym sGdom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave stdnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych orgédnov za ne zodpovedd, nemdzu byt
dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in
prietahov v konani. Rovnako uc¢elom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i priiny maja
objektivny alebo subjektivny charakter.

10. Co sa tyka postupu krajského sadu, treba uviest, e odvolacie konanie netrvalo ani dva roky.
Tato dizka konania je z pohladu namietaného porusenia zékladného prava stazovatel'a primerana
a neviedla k jeho poruseniu. Preto ustavny sud ustavnej staznosti vo vztahu k postupu krajského
sudu nevyhovel.

11. V priebehu konania o stavnej staznosti bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté a vec sa z dovodu
podané¢ho dovolania Zalovaného nachadza na najvySSom sude. Stile vSak nie je pravoplatne
rozhodnuté o trovach konania. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy okresnému sudu prikazané,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

12. Konanie na okresnom sude zacalo eSte v roku 2005 a az v roku 2017 bolo rozhodnuté vo veci,
pricom zrozsudku okresného sudu Ziadnym spdsobom nevyplyva ¢i uz skutkova alebo pravna
naro¢nost’ veci. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje nielen
vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zakladného
prava (IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovii dizku konania
na okresnom sude, ktoré¢ sa nevyznacovalo ¢i skutkovou alebo pravnou naro¢nostou, spravanie
stazovatel'a a postup stidu s prihliadnutim na to, Ze stazovatel’ sa svojho zakladného prava domahal
az potom, ako bolo okresnym sudom v roku 2017 rozhodnuté, ustavny sud stazovatel'ovi priznal
podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy finan¢né zadostucinenie 3 500 eur a vo zvysnej ¢asti mu nevyhovel.

V.

13. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odévodnuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom 645,96 eur. VySka ndhrady bola urena podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajaci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok
na nahradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2019 a jeden tkon pravnej sluzby v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 163,33 eur, vyjadrenie 1 x 181,17 eur), Co
spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 9,80 eur, 1 x 10,87 eur) predstavuje 538,30 eur,
k ¢omu vzhladom na to, Ze pravny zéastupca stazovatel'a je platitelom dane z pridanej hodnoty,
treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ 107,66 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



