SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 214/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ F. B., N., zastipeného advokatom JUDr. M. C., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 154/2009

z 18. marca 2010 a jemu predchédzajiicim postupom a takto
rozhodol:
Staznost F. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. maja 2010
dorucena staznost’ F. B., N. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. C.,
N., ktorou namieta poruienie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Szo 154/2009 z 18. marca 2010

(dalej aj ,,rozsudok z 18. marca 2010°) a jemu predchadzajicim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze persondlnym rozkazom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) ¢. 148 z 21. aprila 2008 (d’alej len
,personalny rozkaz z 21. aprila 2008) bol stazovatel’ prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru pre poruSenie sluzobnej prisahy, nedisciplinovanost
a preberanie finan¢ného odSkodnenia od vodica, ktory pod vplyvom alkoholu sposobil
dopravnt nehodu, pri ktorej bola jedna ucastni¢ka nehody zranend na zaklade predlozenia
nim vlastnoruéne fiktivne vyplneného tlagiva o dizke praceneschopnosti zranenej osoby pod

hlavi¢kou utvaru svojho ,,sluzobného zariadenia®.

Stazovatel namietal, Ze nemal moZnost" obozndmit’ sa so spisovym materialom
k navrhu na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, pretoze 8. aprila 2008, ked’ mu takato
moznost’ bola poskytnutd, bol po no¢nej sluzbe, pocas ktorej sa u neho prejavili ,,znaky
zdavazného ochorenia“, v dosledku ktorého sa nebol schopny s uvedenym névrhom
oboznamit’. Na zaklade ziadosti st'aZzovatel'a o poskytnutie iného terminu na oboznamenie sa
s ndvrhom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru mu bolo oznamené, Ze spisovy
material v predmetnej veci bol zaslany ministerstvu vnutra, a preto iny termin nedostane.
Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel ani jeho pravny zéastupca , neboli obozndameni so
vSetkymi dokazmi a vysetrovanie vychadzalo len z vypovedi svedkov*, pritom st'azovatel’ sa
nemal moznost’ k celej veci vyjadrit, nebol vobec vypocuty, a preto ma podozrenie, Ze

v jeho pripade moze ist’ o ,, 0osobni pomstu “.

Podl'a stazovatel'a mu persondlny rozkaz z 21. aprila 2008 nebol riadne doruceny.
Vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu stazovatel uviedol: ,,Od 8. 4. 2008 do 30. 4. 2008 som bol PN
z dovodu vaznych zdravotnych problémov. Po navrate do sluzby, dna 2. 5. 2008, som bol
nadriadenym velitelom PMJ KR PZ Nitra npor. Mgr. T. oboznameny, Ze som bol diia 23. 4.
2008 prepusteny zo sluzobného pomeru a mam odovzdat veci. Po mojej otdzke, na zaklade
coho som prepusteny, mi bolo oznamené, zZe dna 23. 4. 2008 mi bol doruceny persondlny

rozkaz o mojom prepusteni, a to postovou dorucovatelkou, za pritomnosti npor. T. spolu s



pplk. G., ktori udajne boli u mina doma, pricom komunikovali s mojou manzelkou, ktorej
bola odovzdana zasielka urcena mne do vlastnych ruk. Dorucovatelka odovzdala manzelke
dorucenku do viastnych ruk a sprievodny list, ktoré manzelka za dverami podpisala avsak
uz bez pritomnosti dorucovatelky. V tom case okolo 8:45 h, kedy ma prisli skontrolovat
npor. T. s pplk. G., som mal urcené vychadzky a nachadzal som sa u svojej matky, ktora je
zdravotna sestra na dochodku a poprosil som ju o pomoc, z dovodu mojich bolesti, aby mi
dala nejaké lieky. O zasielke som sa vobec nedozvedel nakolko mi nebola dorucend ani
uloZena na poste. Prvykrat som videl prepustaci rozkaz az 5. 5. 2008, ked’ mi ho ukazala
pracovnicka oddelenia kmenovej knihy KR PZ Nitra. Po precitani rozkazu som Ziadal o
jeho dorucenie, pretoze mam zdkonné prdvo proti persondlnemu rozkazu podat’ rozklad,
pricom mi bolo povedané, Ze sa mi uz ni¢ dorucovat’ nebude. Dokonca ani vyhotovenie
kopie rozkazu mi nebolo umoznené. Zamestnavatel' dorucoval zasielku cestou posty, hoci
bolo nezvycajné, ze pri tomto dorucovani boli pritomni riaditel odboru poriadkovej policie
OKR PZ v Nitre spolu s velitelom pohotovostnej motorizovanej jednotky. Napriek ich
pritomnosti, ani jeden z nich, ani postova dorucovatelka nemohli potvrdit, Ze som osobne
podpisal dorucenku, ani Ze ma osobne videli v tom case. Podpis na dorucenke je uplne iny
ako moj bezny podpis, co mozno porovnat’ v mojom spisovom materiali. Na tuto skutocnost
sme navrhli vykonat dokazovanie vysluchom svedkov pripadne vykonanim znaleckého

dokazovania, ¢o vsak sud odmietol. “

Ministerstvo vnutra rozklad stazovatela podany proti persondlnemu rozkazu
z21. aprila 2008 rozhodnutim z 27. jina 2008 zamietlo. Nasledne st'azovatel podal
22. augusta 2008 zalobu o preskimanie rozhodnutia z 27. jina 2008, pretoze sa ,,ako
obvineny “ nemal moznost’ vyjadrit’ ku skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a taktiez
z dovodu, Ze persondlny rozkaz z 21. aprila 2008 mu nebol doru¢eny do vlastnych rik, ¢im
doslo k poruseniu § 266 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

C. 73/1998 Z. z.).



Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 1 S 225/2008
z 12. februéara 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 12. februara 2009°) zalobu stazovatel’a zamietol.
Stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku odvolanie, v ktorom poukazal na to, ze cela
vec bola ,, nespravne vySetrena a doslo k nespravnemu rozhodnutiu*“, ktoré je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni celej veci, a rovnako doslo k poruSeniu jeho ,,zdkladnych
prav“. Podl'a neho mal krajsky sud v predmetnom konani ,, dostatok podkladov na to, aby
mal opodstatnené pochybnosti o riadnom doruceni persondlneho rozkazu“, a preto mal
,postupovat' v zmysle § 250b ods. 2 OSP a uloZit povinnost spravnemu organu dorucit mi
(stazovatelovi pozn.) spravme rozhodnutie a odlozZit' jeho vykonatelnost, respektive
vzhladom na uplynutie lehoty na dorucenie spravneho rozhodnutia zZalobe v plnom rozsahu

vyhoviet. Sud napriek pochybnostiam nevykonal dokazovanie, nedal vyhotovit' znalecky

posudok. “.

Stazovatel vo svojom odvolani uviedol vSetky skuto¢nosti relevantné na
rozhodnutie v uvedenej veci, ktoré krajsky sud ,,nespravne posudil ', pretoze uzavrel, ze
stazovatel'ovi bola dand moZnost’ oboznamit’ sa so spisom v jeho veci, avSak nezobral do
uvahy ,,iné skutocnosti, ktoré sa udiali v ten den”, a to zdravotny stav stazovatela a jeho
no¢nu sluzbu, ako ani fakt, Ze mu nebol dany ndhradny termin na obozndmenie sa so
spisom, aj ked’ onl poziadal. Vo vztahu k posudeniu otdzky dorucenia persondlneho rozkazu
stazovatel’ krajskému stdu vycital, Ze sa nezaoberal otdzkou posudenia pravosti jeho
podpisu na doruc¢enke a dosial’ nedal vyhotovit' ani znalecky posudok o urcenie pravosti

jeho podpisu.

Rozsudkom najvy$Sieho sudu z 18. marca 2010 bol rozsudok krajského sudu
z 12. februdra 2009 potvrdeny. Podl'a stazovatela sa najvyS$si sid vo svojom rozsudku
z 18. marca 2010 nevysporiadal dostato¢ne s jeho argumentéaciou predloZenou v uvedenom
konani, predovSetkym nepreskiimal skutocnost, Ze mu nebol riadne do vlastnych ruk
doruCeny persondlny rozkaz z 21. aprila 2008 a nezistoval ani pravost’ jeho podpisu na
dorucenke. Nevykonanim dokazovania tykajuceho sa pravosti jeho podpisu na dorucenke,

ktoré malo byt podla stazovatela , esencidlne pre cely spor®, doSlo zo strany sudov



zucastnenych na rozhodnuti v jeho veci k poruSeniu jeho zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods.

1 Gstavy.

Stazovatel’ nemal moZnost’ oboznamit’ sa ,,s ndvrhom na prepustenie zo sluzobného
pomeru a vyjadrit' sa ku vSetkym skutocnostiam pocas vySetrovania ako aj oboznamit sa
k vykonanym dokazom*, c¢im doslo k poruseniu jeho prdava podla ¢l. 6 dohovoru,
a skutocnost, zZe mu ,,tak bolo umoznené urobit’ neskor v priebehu konania pred sudom
alebo odvolacim organom je nepostacujuca, kedZe v tychto castiach konania ma ucastnik

iné procesné prava ako v konani pred prvostupnovym organom .

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze rozsudkom najvysSiecho sudu z 18. marca 2010 a jemu predchadzajicim
postupom doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uvedeny

rozsudok zrusi a vrati vec spit’ na d’alSie konanie a priznd mu ndhradu trov konania.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v st'aznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu z 18. marca
2010 a jemu predchddzajucim postupom. K poruseniu jeho prav malo dojst’ v ddsledku
toho, ze

- sa nemal moznost obozndmit s ndvrhom na jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru, resp. s navrhom na vydanie persondlneho rozkazu z 21. aprila 2008,

- personalny rozkaz z 21. aprila 2008 mu nebol doruceny do vlastnych ruk v rozpore
s § 266 zakona ¢. 73/1998 Z. z., a napriek tomu, Ze na tito skutocnost’ poukazoval, sudy
zuCastnené na rozhodovani v jeho veci sa pravostou podpisu na dorucenke vobec
nezaoberali,

- nemal moznost’ v predmetnom konani predlozit’ svoju argumentaciu.

Podl'a zistenia ustavného sidu stazovatel ndmietky uvedené vo svojej st'aznosti
v tejto vect uplatnil aj v konani pred vSeobecnymi sudmi. Najvyssi sid sa v odévodneni
rozsudku z 18. marca 2010 s touto argumenticiou stazovatela vysporiadal takto:
., Ndamietku Zalobcu, zZe persondlny rozkaz mu nebol doruceny do vlastnych ruk, tak ako to
vzaduje § 266 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze tento prebrala jeho manzelka,
povazuje odvolaci sud za neodévodnenu, nakolko v zmysle ust. § 250i ods. 3 O. s. p. pri
preskumavani zakonnosti a postupu sprdavneho organu sud prihliadne len na tie vady
konania pred spravmym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdakonnost napadnutého
rozhodnutia. Sud neprihliada na vady konania, ktoré nie su zalobcovi na ujmu, alebo ktoré
by zalobca pripadne sam zavinil. Sud neprihliadne ani na také porusenie zdkona pri
dokazovani, ktoré sa tykalo skutocnosti, ktorée nemali pre rozhodnutie vo veci vyznam, na

zdkonnost' rozhodnutia nema napriklad vplyv, ak rozhodnutie spravneho organu prvého



stupnia nebolo riadne dorucené, ak opravny prostriedok podany Zalobcom odvolaci spravny
organ napriek tomu vecne prejednal...

Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze mu nebolo umozZnené prestudovat spisovy
materidl vztahujuci sa k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru, kedze prave z uvadzaného
spisoveho materialu vyplyva, zZe dia 08. aprila 2008 bolo Zalobcovi v sulade s § 193 ods. 2
zdkona ¢. 73/1998 Z. z. s poukdzanim na § 237 ods. 2 a § 238 ods. 3 cit. zakona umoznené,
aby sa oboznamil s ndavrhom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru a taktiez mu bolo
umoznené urobit’ si poznamky, vypisy, nazriet do spisoveho materialu, vyjadrit sa k navrhu
na prepustenie, ako aj k predlozenému spisovému materidlu a navrhovat na podporu
svojich tvrdeni dokazy.

V' zmysle wuvedeného namietky zalobcu vyjadrené v odvolani na spravnost
a zakonnost' napadnutého rozhodnutia sprdavneho orgdnu ani na vecnu Spravnost
rozhodnutia krajského sudu nemohli mat vplyv. Iba vieobecné poukazovanie na nespravnu
aplikaciu ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., na nezistenie
skutocného stavu veci bez uvedenia konkrétnych skutocnosti a dokazov, nemozno povazovat
za postacujuce na to, aby odvolaniu bolo mozné priznat uspech.

Ked' teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoznému so zdaverom spravnych
organov oboch stupnov a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zakona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho ndzor
povazoval aj odvolaci sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny. Spravne organy oboch
stupnov si pre zaver, ze Zalobca svojim konanim porusil zakladné povinnosti prislusnika
Policajného zboru, porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym sposobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na uyjmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby,
zadovazili dostatok skutkovych podkladov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu
prveho stupnia ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p. ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249
ods.20.s.p.)."“



V zmysle svojej judikatary povazuje tstavny sud rozhodnutia v§eobecnych sudov za
protitstavné aj arbitrarne, ak ich odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Najvyssi sud vo vztahu k argumentdcii stazovatela tykajucej sa nedostatkov pri
dorucovani personalneho rozkazu z 21. aprila 2008 dospel k zaveru, podl'a ktorého tato vada
konania, vzhl'adom na to, Ze staZovatel'om podany opravny prostriedok bol odvolacim
spravnym orgdnom (ministerstvo vnutra) riadne vecne prerokovany, nemala vplyv na
zékonnost” napadnutého rozsudku krajského sudu z 12. februara 2009, a preto v sulade
s § 2501 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku na fiu nemusi pri svojom rozhodovani

prihliadat’.

Podl'a nazoru ustavného sudu vecnym prerokovanim opravnych prostriedkov
stazovatela (rozklad, Zaloba o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, odvolanie proti
rozsudku krajského stidu) doslo v uvedenom pripade k plnej realizacii jeho prava na sudnu
ochranu (nielen prava na pristup k sudu, ale aj d’alSich prav spojenych s realizaciou prava na
spravodlivé konanie) a taktiez k preskimaniu nim v predmetnom konani predloZenej
argumentacie. Z uveden¢ho vyplyva, Ze najvyssi sid v predmetnom konani nemal dovod
skimat’ pripadné nedostatky konania vzniknuté pri dorucovani personalneho rozkazu
z 21. aprila 2008 (okrem iného ani pravost’ podpisu na dorucenke), ked’ze v d’alsich §tadiach
tohto konania doSlo postupom organov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci

k zhojeniu pripadnej stazovatel'om namietanej procesnej vady.

Obdobne je to aj s namietkou st'azovatela, podl'a ktorej v uvedenom konani nemal
moznost’ riadne sa oboznamit’ s obsahom navrhu na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru
v stlade s § 193 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z., pretoze v Case, ked’ mu bol spis predlozeny
na oboznamenie, bol po noc¢nej sluzbe a zdravotne indisponovany. Navyse, neskor poziadal
0 moznost’ obozndmit’ sa so spisom v uvedenej veci, avSak tdto mu nebola poskytnuta, lebo

spis v tejto veci bol postupeny na rozhodnutie ministerstvu vnutra.



Pokial’ sa staZzovatel’ domnieval, Ze mu nebol vzhI'adom na okolnosti na jeho strane
(zdravotny stav, ¢as oboznamenia urceny na termin po vykonanej nocnej sluzbe) poskytnuty
Cas potrebny na obozndmenie sa so spisovym materidlom pred vydanim rozhodnutia, mohol
sa podl'a nazoru ustavného sudu sdm svojim aktivnym pristupom domahat’ ochrany svojich
prav predovSetkym realizovanim prava nazriet do spisu, navrhovat’ dokazy, ¢i prava
podavat’ opravné prostriedky. Stazovatel’ uvedené procesné prava v predmetnom konani aj
aktivne vyuzival, o ¢om napokon sved¢ia aj nim podané opravné prostriedky, ¢im doslo
k zhojeniu pripadnej stazovatel'om namietanej procesnej vady konania v d’alSich Stadiach

tohto konania, a preto aj k plnej realizacii principov prava na spravodlivé konanie.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, Ze zavery najvysSiecho sudu uvedené
v jeho rozsudku z 18. marca 2010 nemozno podl'a nazoru ustavného sudu povazovat za
svojvolné alebo arbitrdrne, a ani samotnd nespokojnost” stazovatela s vysledkom
predmetného konania nie je dovodom na vyslovenie porusenia nim v staznosti oznacenych

prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podl'a § 25
ods. 1 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010



