SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 23/2024-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela BL Finance, s. r. 0., Soltésovej 14,
Bratislava, zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s. r. o, goltésovej 14, Bratislava,
proti uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1011/2023 a sp. zn. 12Ek/966/2023
z 27. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 28. decembra 2023,
ktoré boli spojené na spolocné konanie, doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami okresného stidu v dvoch exeku¢nych konaniach.

I1.

2. Stazovatel sa navrhmi na vykonanie exekucie domdhal proti povinnym vymoZenia istiny
s urokom z omeskania v sadzbe 0,10 % denne, teda 36,50 % ro¢ne. Sadzba bola dojednana
v zmluvéch o uvere z rokov 2002 a 2007 medzi povinnymi a ich pdvodnym veritelom. Tak aj bola
priznana platobnymi rozkazmi z rokov 2006 a 2009. Okresny sud na to stazovatelovi uviedol,
ze sadzba Uroku z omeskania je uplatnend na zdklade neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ked’Ze bola dojednanad nad zédkonom stanovenu sadzbu. StaZovatel na to opravil navrhy a ziadal
vymoct len Urok z omeSkania v zdkonom stanovenej sadzbe (12,50 % a 8,5 % rocne)
podla nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diiu omeskania (d’alej len ,,vykonavacie
nariadenie®), ked’ sadzba predstavovala dvojnasobok diskontnej sadzby nérodnej banky k prvému
diiu omeskania (6,25 % a 4,25 % rocne).



3. Okresny sud uzneseniami vysSieho sidneho uradnika navrhy stazovatel’'a na vykonanie exekucie
v Casti roku z omeskania zamietol, ked’ povazoval dojednanie za neplatné. Podl'a okresného sudu
stazovatel’ tento nedostatok nemohol odstranit’ opravou navrhu, ked'ze ako exeku¢ny sud nemdze
zmenit’ sadzbu priznanu na zaklade neplatného dojednania. Z toho okresny sud vyvodil, ze scasti
uplatneného uroku z omeskania je dany dovod na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie
podla § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého siid navrh na vykonanie exekucie
zamietne, ak bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo
preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatel'nej podmienky mé vplyv
na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

4. Proti tymto uzneseniam podal stazovatel staznosti. Bol toho nazoru, Zze nebol ddévod
na zastavenie exekucie scasti urokov z omeskania. Poukazal na to, ze nadobudol pohladavky
priznané platobnymi rozkazmi a tak sa na ich spravnost’ spoliehal. I keby sa povinny uplatnenému
naroku brénil, bol by v zdkladnom konani priznany urok z omeSkania v sadzbe podla zdkona.
Podla stazovatel'a to, Ze v spotrebitel'skych veciach je v exekucii pripustny hmotnopravny
prieskum exekucného titulu, neznamend, Ze exekuc¢ny sid nema vobec priznat’ uz priznany urok
z omeSkania. M4 prihliadat’ aj na jeho prava, ked’Ze narok na irok z omeSkania v zdkonnej sadzbe
zdovodu, ze dojednanie o Grokoch zomesSkania nie je neplatné v celku, ale len scasti,
ktora odporuje zakonu.

5. Ustavnou staznostou namietanymi uzneseniami okresny sid staznosti stazovatela zamietol
z dovodu, Ze plnenie z neprijatel'nej podmienky nemozno moderovat, kedze podmienka je v celku
neplatnd a dodavatel znaSa riziko, Ze nim sformulovand zmluvnd podmienka neobstoji.
Ked'Ze v exekucnych tituloch bol turok z omeSkania v sadzbe podla neprijatelnej zmluvnej
podmienky, nemohol inak, ako v Casti plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky navrh
na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku zamietnut.
K tomu uviedol, Ze nie je sidom zdkladného konania ajeho ulohou nie je opdtovny prieskum
Zaloby. Skuma len, ¢i narok podla exekucného titulu nevychadza z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Uzavrel, Ze tento postup je reflexiou efektivity ochrany spotrebitela pozadovanou
Europskou tniou.

I11.

6. Podl'a stazovatela st rozhodnutia okresného sidu nesprdvne a nedostatoéne zdovodnené.
Zamietnutie navrhu scasti uroku z omeskania je v rozpore s preferenciou platnosti pravneho ukonu
as § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma pravo na Grok z omeSkania. Poukazuje
na rozhodnutia sudov, podl'a ktorych dohoda o sadzbe uroku z omeskania je neplatna len scasti,
ktora presahuje sadzbu stanovenu zakonom, a na nalez ustavného sidu sp. zn. 1. US 640/2014,
podrla ktorého sa mé preferovat’ platnost’ pravneho tkonu. Podl'a stazovatel'a ma sud pri CiastoCne;j
neplatnosti  dojednania  osadzbe Groku zomeSkania priznat ~moderovani  sadzbu
podla vykonavacieho nariadenia. To plati oto viac, ze urok zomeSkania mu bol priznany
platobnymi rozkazmi a $lo o dohodnuté uroky z omeSkania, ktoré vSak v rdmci opravy navrhu
na vykonanie exekucie modifikoval na zdkonné uroky z omesSkania. Nespradvnym zéverom doslo
aj k poruSeniu pravnej istoty, kedZe dovodnost ndrokov st'azovatela nebola spochybnena
v zékladnych konaniach, povinni su v omesSkani so zaplatenim dlhu dobu a pohl'adavky nadobudol



az pocas exekucie, ked’ sa spoliehal na spravnost’ suidnych rozhodnuti. Podl'a stazovatela priznanie
zakonnej vysky uroku z omeskania nijakym spdsobom neposkodzuje prava spotrebitel’a.

7. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze dohodnuta a vymahana sadzba uroku z omeskania
zjavne prekraCovala sadzbu troku z omeskania podl'a zédkona, a teda §lo o neprijatel'ni zmluvnu
podmienku. Podl'a § 53 ods. 3 pism. €) Exeku¢ného poriadku plnenie z tejto neprijatel'nej zmluvne;j
podmienky nemohol moderovat’ a podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica o spotrebitel'skych
zmluvéach®) mal vylucit jej uplatnenie tak, ako to vyplyva z rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej
unie (d’alej len ,,sudny dvor*) vo veciach C-618/10 a C-70/17 a C-179/17. Okresny sud zdoraznil,
ze stazovatel’ si uplatnil dohodnuty, a nie zdkonny urok z omeskania. Pokial' z exeku¢ného titulu
vyplyval len dohodnuty urok z omeskania, nemohol inak, nez tento urok z omeSkania zamietnut’
v celom rozsahu, ked’ze nebol povinny nahradit’ nekald zmluvni podmienku zédkonnou upravou.
Naopak, stdny dvor takuto moznost’ pripista len v situdciach, v ktorych by bol sud na ziklade
neplatnosti nekalej podmienky nuteny zrusit zmluvu v celku, atym by spotrebitela vystavil
obzvlast nepriaznivym penalizatnym ddsledkom. KedZe neplatnost’ dojednania o sadzbe nemala
vplyv na platnost zmluvy o Uvere, nebol dovod priznat stazovatelovi uroky z omeskania
v zdkonom stanovenej sadzbe.

Iv.

8. Namietanym uznesenim okresného sudu nedoslo k poruSeniu tustavnych prav stazovatela
podla¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto nebolo tstavnej staznosti vyhovené.
Ustavny sid zasadne nie je oprivneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s tstavou
najmd z toho hladiska, ¢i zavery vSeobecnych sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti
st dostatoéne odovodnené. Ustavny sad preskumava len to, & zakony neboli vylozené sposobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo uUstavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny std za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je tiplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

9. Predmetom tstavnej staznosti nie s pravne zavery okresného sudu, podla ktorych vztahy
zalozené medzi stazovatelom a povinnymi zmluvami o Gvere zroku 2002 a 2007 st vztahy
spotrebitel'ské aze dojednanie o sadzbe uroku 0,10 % denne je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Rovnako nie je spor otom, ze takto dojednand sadzba troku bola pravnemu
predchodcovi stazovatela priznana platobnymi rozkazmi zroku 2006 a2009 a takto
st ich stazovatel' uplatnil ndvrhmi na vykonanie exekucie. Otizkou potom je, ¢i je zjavnym
pravnym omylom zéver okresného sidu o celkovom zamietnuti ndvrhov na vykonanie exektcie
sCasti urokov z omeskania bez toho, aby bolo umoznené vykonanie exekucie aspoil s¢asti omnoho
nizSej urokovej sadzby podla vykonavacieho nariadenia. Teda otdzkou je, ¢i sa okresny sud
dopustil zjavného pravneho omylu pri pouziti § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku,
podrla ktorého navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak bol exeku¢ny titul vydany v konani,



v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskumavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia
neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suavislosti
so spotrebitel'skou zmluvou.

10. NemoZzno mat’ pochybnosti o tom, ze § 53 ods. 3 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku je vyjadrenim
snahy o transpoziciu smernice o spotrebitel'skych zmluvach. Preto toto ustanovenie
treba nevyhnutne vykladat’ v stvislosti s cielmi smernice tak, ako vyplyvaji zjej ¢l. 6 ods. 1,
podrla ktorého ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodédvatela podla ich vnutroStitneho prava neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad’alej zdvdzna pre strany,
ak je jej d'alSia existencia moznéa bez nekalych podmienok, a ¢l. 7 ods. 1, podla ktorého Clenské
Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitel'ov a subjektov hospodarskej sut'aze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebite'mi zo strany predajcov alebo dodavatel'ov.

11. Vo veciach stazovatela nie je spor otom, Ze neprijatelna podmienka o sadzbe uroku
z omeSkania bola pradvnym predchodcom staZovatela uplatnend v ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu a sdm staZovatel’ sa jej uplatnenia nezdrzal ani pri podani navrhov na vykonanie exekucie
atakto postupoval az potom, ako ho okresny sid upozornil na neprijatelnost zmluvnych
podmienok o sadzbe uroku. Z hladiska vykladu § 53 ods. 3 pism. e) Exekué¢ného poriadku preto
bola rozhodujtica vykladova metoda orientujiica sa na el tohto zdkonného ustanovenia, ktorého
cielom bola transpozicia smernice o spotrebitel'skych zmluvach. Tento euroorientovany prvok
vykladu vyplyva aj z argumentacie okresného sudu, ktory zdoraznil, Ze jeho tlohou je len skimat’,
¢i narok podl'a exeku¢ného titulu nevychadza z neprijatelnych zmluvnych podmienok (o ¢om nie je
spor), s tym, Ze zaver o zamietnuti troku z omeskania je reflexiou efektivity ochrany spotrebitel'a
pozadovanou Eurdpskou tniou. Hoci tato argumentdcia okresného stdu nie je adresnd v miere
argumentacie v jeho vyjadreniach k Gstavnej st'aZnosti, nemozZno dospiet’ k zaveru, Ze by dostatocne
nevystihovala podstatu zaveru okresného sudu, atak zakladala dovodnost’ namietky staZovatel'a
o nedostatocnom zdovodneni namietanych uzneseni. Hoci toto zdovodnenie nie je optimalne,
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by jeho troven zakladala dovod na vyslovenie porusenia uvedenych
ustavnych prav stazovatela.

12. Rovnako nemozno dospiet k zdveru, Ze by rozhodnutia okresného sudu boli vysledkom
zjavného pravneho omylu. Smernica o spotrebitel'skych zmluvach c¢lenskym Staitom uklada
zabezpecit’ to, aby nekalé zmluvné podmienky neboli zadvdzné pre spotrebitela a aby existovali
primerané a U¢inné prostriedky, ktoré by zabranili ich stvislému uplatiiovaniu. V tejto suvislosti
treba odkdzat na zavery rozsudku sudneho dvora zo 14. juna 2012 vo veci C-618/10,
v ktorom sudny dvor dospel k tomu, ze ¢l. 6 ods. 1 smernice o spotrebitel'skych zmluvach sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna tprava ¢lenského Statu, ktora vnuatroStatnemu sadu
umoziuje v pripade, Zze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je sucastou zmluvy
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenti zmluvu
tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

13. V odovodneni tohto rozhodnutia (bod 68 a 69) sudny dvor uviedol, Zze vzhladom na povahu
avyznam verejného zdujmu, na ktorom spociva ochrana priznand spotrebitelom smernicou
ako vyplyva z jej ¢l. 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym oddvodnenim, uklada ¢lenskym



Stditom povinnost’ stanovit primerané a ucinné prostriedky, ktoré by =zabranili suvislému
uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi. Pokial
by vnutrostatny sid mohol menit’ obsah nekalych podmienok, mohlo by sa tym ohrozit’ splnenie
dlhodobého ciel'a uvedeného v ¢l. 7 smernice. Tato moznost’ by totiz mohla prispiet’ k odstraneniu
odstraSujticeho ucinku pre dodavatel'ov spocivajuceho v tom, Zze dodavatelia by sa mohli pokusat’
dotknuté podmienky pouzivat, pretoze by vedeli, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti,
mohol by vnutroStatny sid zmenit' zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by ich zaujmy ostali
zabezpecené.

14. Zavery tohto rozhodnutia mozno nepochybne vztiahnut’ na veci stazovatela, ktory si navrhmi
na vykonanie exekucie uplatnil Grok z omeskania v sadzbe, ktora bola nepochybne neprijatelnou
podmienkou, a spochybniuje tstavnil udrzatel'nost’ rozhodnuti okresného studu, ktoré mu nepriznali
urok z omeskania v sadzbe ustanovenej podla zakona a vykonavacieho nariadenia. StaZzovatel
sa tak vlastne dovoldva svojho prava na to, aby v ndvrhoch na vykonanie exeklicie mohol d’alej
uplatiiovat’ zjavne neprijateI'nti zmluvni podmienku bez Uc¢innej sankcie tak, ze mu bude priznany
urok z omeSkania v sadzbe ustanovenej podla zdkona a vykondvacieho nariadenia. V podstate
z predpokladu tohto svojho pradva d’alej uplatiiovat’ neprijatelné zmluvné podmienky vyvodzuje
zjavny pravny omyl namietanych uzneseni okresného sidu. Z toho vSak nemozno vyvodit’ zjavny
pravny omyl zédverov namietanych uzneseni. Tieto pravne zavery pri vyklade § 53 ods. 3 pism. e)
Exekuéného poriadku vychadzaju zucelu tohto ustanovenia, ktorym je potreba zabezpecenia
ucinnej ochrany pred nekalymi zmluvnymi podmienkami, ktord vyplyva zo smernice
o spotrebitel'skych zmluvach. Takyto, na ciele smernice orientovany vyklad nemoZno povaZovat
za zjavne mylny a tak rozporny s uvedenymi Gistavnymi pravami st'azovatela.

15. Nedovodna je argumenticia stazovatela, ktord vychddza zo zdoéraznenia toho, Ze treba
preferovat’ platnost’ pravneho tkonu, ked’Ze narok na urok z omeskania vyplyva zo zdkona a tiroky
z omeskania mu uZz boli priznané platobnymi rozkazmi, na ktoré sa spoliehal. Preferencia ¢iastocne;j
platnosti pravneho ukonu a s tym spojena poziadavka st'azovatela na tom, aby mohol vymahat’ irok
z omesSkania v sadzbe podl'a vykonavacieho nariadenia, je zo zdkona prekonana potrebou efektivne;j
ochrany spotrebitel'a pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to aj v exeku¢nom konani.
To vylucuje aj dovodnost’ namietky o pravnej istote nastolenej vyrokmi platobnych rozkazov,
ktorych prieskum je vyslovne pripusteny v aplikovanom § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku.
Znizenie miery pravnej istoty staZovatel'a, ktord bola nastolend vyrokmi platobnych rozkazov,
ako prvku nim uplatnenych ustavnych prav je zdkonom predpokladanym nésledkom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



