SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 167/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2004
prerokoval staznost’ Jarmily Jirmerovej, bytom B., zastiipenej advokatom JUDr. M. H., B.,
vo veci porusenia prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 23/97 a takto
rozhodol:
Konanie o st'aznosti Jarmily Jirmerovej zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 26. aprila 2004
dorucené podanie Jarmily Jirmerovej (dalej len ,,staZovatel’ka*) oznacené ako ,,Staznost
pre porusenie zdkladnych prav a slobod“, ktorym stazovatelka namieta porusenie prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu

Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 23/97.



Z obsahu st’aZnosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala za¢iatkom roka 1997 okresnému
sudu ,,ndvrh o urcenie povinnosti na vydanie nehnutelnosti a nahrady za zZivy a mrtvy
inventar*. Okresny sud rozhodol 18. novembra 1998 tak, Ze navrh v celom rozsahu
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu staZovatel'ka podala 29. januara 1999 odvolanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici 8. aprila 1999 napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil

a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Stazovatel'’ka navrhuje Gistavnému sudu, aby vyslovil, Ze okresny sud v predmetnom
konani porusil jej pravo na prejednanie jej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal

okresnému sudu vo veci konat’.

Domaéha sa aj priznania primeraného finanéného zadostuc€inenia v sume 350 000 Sk

a Uhrady trov konania.

Na zéklade vyzvy utstavného sidu na odstranenie nedostatkov podania z 28. aprila
2004 bolo tustavnému sadu 12. maja 2004 dorucené podanie pravneho zastupcu

stazovatel’ky z 10. maja 2004 oznacené ako ,, Pravna vec Rvp 691/04 — oznamenie *“.

Z obsahu tohto podania vyplyva, ze ide o spét'vzatie navrhu podla § 54 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), ku ktorému stazovatelka dospela

po konzultacii s advokatom.

Podla § 54 zakona o Gstavnom sude ,,Ak stazovatel vezme svoju staZnost’ spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny std rozhodne, Ze spit'vzatie sa
nepripusta, najmi ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a®.



Z citovan¢ho ustanovenia zidkona vyplyva, ze zdkon ponechdva ustavnému sudu
moznost Uvahy, ¢i zdujem o ochranu ustavnosti nie je dolezitejSi, nez rozhodnutie

stazovatel’a vziat’ svoj navrh spit’ (II. US 38/96).

V danom pripade ustavny std dospel k zaveru, Ze tu nie st dovody na to, aby Ziadosti
stazovatel’ky o spdtvzati staznosti nevyhovel. Vychadzal pritom zo skutocnosti,
ze k spat'vzatiu staznosti doSlo eSte pred rozhodnutim tstavného sudu o prijati st'aznosti
na dalSie konanie podla § 25 zadkona o ustavnom sude, ako aj zo skuto¢nosti,

ze stazovatel’ka moze staznost’ v tejto veci podat’ opétovne.

Vzhl'adom na vysSie uvedené tUstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. m4ja 2004



