SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 41/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ I'udmily Turéinovej, bytom Z., ktorou namieta prietahy
v konani Okresného sudu Zilina vedenom pod sp. zn. 18 C 452/97 a v konani Krajského

sadu v Ziline, a takto
rozhodol:

Staznost Cudmily Tur¢inovej odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad”) bolo 7. decembra
2004 doru¢ené podanie Cudmily Turéinovej, bytom Z. (dalej len ,.stazovatelka®), ktoré
bolo oznacené ako ,, Staznost’. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ka namieta prietahy
v konani Okresného sudu Zilina vedenom pod sp. zn. 18 C 452/97 a Krajského sudu

v Ziline v blizSie neoznac¢enom konani.

Podanie v predloZenej podobe nespiiialo nalezitosti ustanovené zakonom Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o ustavnom sude*), kedZe z neho nebolo jasné, akej veci sa tyka, proti komu
smeruje, neobsahovalo oznacenie zakladnych prav alebo slobod, poruSenie ktorych
stazovatel’ka namieta, a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel’ky v konani pred Gistavnym siidom. Ustavny sud preto vyzval stazovatel’ku listom
z 18. janudra 2005, aby svoje podanie doplnila. V pouceni vyzvy ustavny sud uviedol, ze
pokial’ svoju staznost’ nedoplni v urCenej lehote, tstavny sud ju moéze po predbeznom
prerokovani odmietnut’ pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude.

KedZze stazovatelka svoju staznost v urCenej lehote nedoplnila o pozadované
nalezitosti a ani na vyzvu Ustavného stdu inak nereagovala, bolo potrebné odmietnut’ ju po
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2005



