SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 180/05-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho
prerokoval staznost RNDr. J. N., bytom B., RNDr. J. H., bytom B., RNDr. V. J., bytom B.,
RNDr. L. K., bytom B., RNDr. J. K., bytom B., RNDr. P. P., bytom B., RNDr. V. R., bytom
B., alng. P. S, bytom B., zastipenych advokatom JUDr. P. M., B., vo veci namietaného
porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zileZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 145/90 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo RNDr. J. N., RNDr. J. H., RNDr. V. J., RNDr. L. K., RNDr. J. K.,
RNDr. P. P., RNDr. V. R. a Ing. P. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 145/90



v obdobi od 15. novembra 2001, ked’ bolo vydané rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udské

prava v Strasburgu, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 11 C 145/90

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.RNDr. J. N. priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4.RNDr.J. H. priznadva primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5.RNDr. V. J. prizndava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortin), ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

6. RNDr. L. K. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

7.RNDr.J. K. prizndva primerané financné zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

8. RNDr. P. P. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom péatdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



9.RNDr. V. R. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

10.Ing. P. S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

11. Okresny std Bratislava III je povinny uhradit RNDr.J. N., RNDr. J. H.,
RNDr. V. J., RNDr. L. K., RNDr. J. K., RNDr. P. P., RNDr. V. R. a Ing. P. S. trovy konania
spolo¢ne a nerozdielne v sume 16 800 Sk (slovom Sestnést’tisicosemsto slovenskych korin)

do dvoch mesiacov od doru€enia tohto ndlezu na ucet ich pravneho zastupcu advokata

JUDr. P. M., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 180/05-34 z 21.jtna 2005 prijal podla § 25 ods.3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost RNDr.J. N., RNDr.J. H.,, RNDr. V. J.,,
RNDr. L. K., RNDr. J. K., RNDr. P. P., RNDr. V. R. a Ing. P. S. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali poruSenie ich zdkladné¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 145/90 v obdobi
od 15. novembra 2001, ked” bolo vydané rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre 'udské prava

v Strasburgu (d’alej len ,,Eurépsky sad®).



Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 3214/05 doruc¢enym tstavnému stdu 15. juna 2005. Z obsahu podania
okrem iného vyplyva:

«O0d 15. novembra 2001 sud vykonal vo veci sp. zn. 11 C 145/90 nasledovné vikony:
1) vyzva sudu zo dna 19. 12. 2001 znalcovi Ing. J. A., aby v lehote 10 dni zaslal sudu
znalecky posudok, resp., aby oznamil sudu dovody, resp. prekazky, ktoré tomu brania,

2) pripisom zo dna 24. 1. 2002 ozndmil znalec Ing. A. sudu, zZe znalecky posudok doruci
sudu v lehote 14 dni,

3) znalecky posudok bol predlozeny sudu 19. 2. 2002,

4) upravou zo dna 25. 2. 2002 sud dorucoval zmnalecky posudok zastupcom ucastnikov
s vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni,

5) zastupca navrhovatelov sudu pisomne oznamil dna 28. 3. 2002, Ze navrhovatelia
k znaleckému posudku nemaju pripomienky,

6) dina 8. 4.2002 bolo sudu dorucené vyjadrenie zastupcu odporcu 1) k znaleckému
posudku, v ktorom, kedZe s nim , zasadne nesuhlasi”, navrhol nariadit’ nové znalecké
dokazovanie,

7) upravou zo dna 10. 4. 2002 sud zaslal znalcovi vyjadrenia zdstupcov ucastnikov
k znaleckému posudku s vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni,

8) upravou zo dna 4. 5. 2002 sud vykondval ukony suvisiace s vyplatenim znalecného
znalcom,

9) upravou zo dna 16. 7. 2002 sud opdtovne vyzval znalca vyjadrit sa k namietkam zdastupcu
odporcu 1) obsiahnutym v jeho vyjadreni k znaleckému posudku,

10) upravou zo dna 3. 9. 2002 sud opdtovne urgoval znalca vyjadrit sa k uvedenym
namietkam,

11) dna 28. 10. 2002 bolo sudu dorucené vyjadrenie znalca k namietkam k znaleckému
posudku,

12) upravou zo dna 30. 10. 2002 zaslal sud uvedené vyjadrenie znalca zastupcom
ucastnikov s vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni,

13) dna 27. 11. 2002 sud telefonicky zistil na oddeleni znalcov a timocnikov Krajského sudu
v Bratislave, Ze znalec Ing. A. bol odvolany z funkcie znalca na zdklade viastnej Ziadosti

ku dnu 7. 6. 2002,



14) upravou zo dna 27. 11. 2002 sud nariadil pojednavanie na den 19. 2. 2003,
15) upravou zo dna 23. 12. 2003 sud dal pokyn nerealizovat’ upravu v bode 14) z dovodu
zmeny rozvrhu prdce,

Sudca JUDr. R. H., ktory dovtedy vec prejednaval a rozhodoval, sa stal od 1. 1. 2003
sudcom Krajského sudu v Bratislave.

Opatrenim predsedu sudu zo dna 15. 4. 2003 prevzal sudne oddelenie po JUDr. H.
obsahujuce 399 nevybavenych sudca Mgr. M. D.
16) upravou zo dna 15. 1. 2004 sud Ziadal NBS ozndamit’ kurz prevoditelnych rublov v roku
1989 v obdobi mesiacov marec -jun 1990 k mene Kcs, resp. Sk,
17) upravou zo dna 15. 1. 2004 sud ziadal L., ochranna autorska spolocnost oznamit vysku,
resp. percentualny podiel autorov pri vytvoreni autorskeho diela vsSeobecne (osobitne
pocitacovy program) vytvoreného v rokoch 1985 - 1989, predaného v roku 1990, v pripade,
ak vyska odmeny dohodnuta nebola a dielo bolo vytvorené v pracovnom pomere pri plneni
pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovnej zmluvy,
18) dna 4. 2. 2004 bolo sudu dorucené stanovisko L., ochranna autorska spolocnost,
19) dna 16. 2. 2004 bolo sudu dorucené vyjadrenie NBS. Diiom 1. 6. 2004 prevzala vsetky
veci spisového oddelenia 11 C sudkyna JUDr. S. G.,
20) dna 2. 7. 2004 bolo sudu dorucené stanovisko zdstupcu navrhovatelov k dékazom
zalozenym v spise,
21) upravou zo dna 3. 11. 2004 sud nariadil pojednavanie na den 24. 1. 2005,
22) pojednavanie dna 24. 1. 2005 bolo odrocené na vyhlasenie rozsudku na den
27. 1. 2005,
23) na pojednavani dna 27. 1. 2005 sud vyhlasil rozsudok, ktorym navrh zamietol,
24) diia 18. 2. 2005 som predizil sudkyni lehotu na vypracovanie rozsudku do 21. 3. 2005,
25) rozsudok bol vypracovany dna 18. 3. 2005, na opis bol odovzdany do spisovej
kancelarie dna 23. 3. 2005,
26) dna 6. 5. 2005 podal zastupca navrhovatelov odvolanie smerujuce proti rozsudku,
27) upravou zo dna 12.5.2005 sud dorucoval odvolanie zastupcu navrhovatelov
na vyjadrenie v lehote 10 dni zastupcovi odporcu 1) a vyzval navrhovatelov na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie spolocne a nerozdielne 200 000,- Sk,

28) dna 26. 5. 2005 bolo sudu dorucené vyjadrenie zastupcu odporcu 1) k odvolaniu,



29) dna 30. 5. 2005 bol zaplateny sudny poplatok 200 000,- Sk za odvolanie.

Z uvedenych ukonov sudu je zrejmé, zZe vo veci sa konalo riadne, bez prietahov.»

Obdobné procesné ukony zistil aj Ustavny siud z obsahu sudneho spisu s tym
rozdielom, ze vo vyjadreni predsedu okresného sudu doslo k pisarskej chybe v bode 15
(spravne ma byt uvedeny datum 23. 12. 2002, a nie 23. 12. 2003), ¢o aj logicky vyplyva

z d’alSieho textu.

Po vrateni spisu z ustavného stdu (24. jun 2005) okresny sud 5. augusta 2005
predloZzil spis Krajskému sudu v Bratislave za i¢elom rozhodnutia o odvolaniach pravneho

zéastupcu stazovatel'ov.

Stanovisko pravneho zéstupcu stazovatelov k vyjadreniu predsedu okresného sudu

nebolo dorucené ustavnému sudu v pozadovanej lehote.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia ich zakladného

prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..“ a,prdva na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote* podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej  judikatury, v stlade sktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty
je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*
(napr. IV. US 59/03), pri¢om ,tento uéel mozno dosiahnut zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim. Nepostatuje, Ze §tatny organ vo veci kona“ (L. US 76/03, 1I. US 157/02).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo

iného §tatneho organu® (napr. III. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, vsulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL US 111/02, IV.US 74/02,
III. US 142/03) ustavny sad zohladnil tri zikladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup

samotného sudu.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnutého obcianskopravneho konania je narok st'aZovatelov na vyplatenie autorskej
odmeny, t.j. vec, ktorej povaha (spor o odmenu, teda o zdroj prijmov stazovatelov)
si vyzaduje osobitnu starostlivost vieobecného sudu (pozri napr. I. US 191/04). Aj ked’
rozhodovanie o vyplatenie autorskej odmeny moéze predstavovat urCity stupen zlozitosti
suvisiaci s dokazovanim splnenia opodstatnenosti naroku, ako aj ur€ovanim jej vysky
a vicSim poctom TUcCastnikov, vychadzajic zo zistenych vysledkov ustavny sud dospel
k zaveru, Ze zlozitost” veci v danom pripade nemohla mat’ podstatny vplyv na doterajsiu
dizku tohto konania. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid vo svojom vyjadreni

nepoukdzal na skutkovl a pravnu zloZitost’ veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravanie stazovatelov, Gstavny sud

nezistil, Ze by vo vyhodnocovanom konani existovali také zavazné skutoCnosti, ktoré



by mali byt’ osobitne zohl'adnené na tarchu stazovatel'ov, v tom zmysle, ze by boli prispeli
k prediZeniu konania. Ani okresny sid nemal namietky k spravaniu stazovatelov.

3. Tretim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zistoval, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu v spore. Ustavny sid zistil,
ze v obdobi od vydania rozhodnutia Eurépskeho sudu okresny sud spociatku konal plynulo
(december 2001 - vyzval znalca na predlozenie znaleckého posudku, februar 2002 -
dorucoval znalecky posudok na vyjadrenie UCastnikom konania, april 2002 - predlozil
znalcovi stanoviskd UcCastnikov k znaleckému posudku, jul a september 2002 - urgoval
znalca, aby predlozil stanovisko k ich vyjadreniam), ale v d’alSom obdobi jeho ¢innost
nesmerovala k prejednaniu arozhodnutiu vo veci, termin pojedndvania nariadeného
na 23. december 2002 zrusil a d’al$i termin pojednavania urcil az 3. novembra 2004. Hoci
vjanuari 2005 vo veci rozhodol, jeho rozhodnutie dosial nenadobudlo pravoplatnost

a v sucasnosti o odvolaniach st'azovatel'ov rozhoduje odvolaci sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud od rozhodnutia Eurépskeho sudu, ktory uz raz
vyslovil, Ze oznaCené prava stazovatelov boli okresnym sidom v predmetnom konani
porusené, do sucasnosti (rozhodovanie o prijatej staznosti ustavnym sudom), nedokdzal
organizovat’ svoj procesny postup plynulo a efektivne tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a skonena [§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]
a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzické osoby
obratili o rozhodnutie. Vec je aj po takmer Styroch rokoch od rozhodnutia Eurdépskeho stdu
stale bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. VSeobecny sid mal podla nazoru
tistavného sudu venovat’ postupu v tejto veci zvy$ent pozornost’. Ustavny sud preto nemoze
vzhladom na zisteni necCinnost’ okresného sudu akceptovat’ nazor okresného sudu,

ze ,,vo veci sa konalo riadne, bez prietahov .

Ustavny sid na zaklade tychto okolnosti mohol uzavriet, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 145/90 od vydania rozhodnutia Eurépskeho sudu
z 15. novembra 2001 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 uGstavy a pradva na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprdva na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stdom, prikazal
mu, aby vo vect sp. zn. 11 C 145/90 konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav

pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju st'azovatelia.

I11.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domdha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia kazdy vo vySke 500 000 Sk. Stazovatelia Ziadost oddvodnili dévodmi

uvedenymi vo svojej staznosti.

V dosledku zistenych skutoCnosti preto uUstavny sid povaZoval za potrebné
rozhodnut’ aj o priznani primeraného financného zadost'uc¢inenia. Pri jeho priznani Gstavny
sud vychddzal z principov spravodlivosti a z potreby zaviSenia ochrany zékladnych prav.
Stazovatelia musia za danych okolnosti pocitovat uréiti beznadej vo svojej veci,
ak okresny sud napriek tomu, Ze o poruseni ich prav v konani pred nim uz rozhodol
Eurépsky sud v novembri 2001, vo veci eSte pravoplatne nerozhodol. Podla nézoru

ustavného sudu nemozno pripustit, aby sa takym spdsobom, aky bol zisteny v tejto veci,



nereSpektovali a poruSovali zdkladné prava ucastnikov konania pred vSeobecnym stdom.
Takyto pristup vSeobecnych sudov k rozhodnutiam Eurdpskeho sudu a k odstranovaniu
pricin veducich k zaverom o poruSovani zakladnych prav tucastnikov ohrozuje ddveru
obCanov k principom pravneho Statu. Za tychto okolnosti preto povazoval Ustavny sud za

primerané priznat’ kazdému st'azovatel'ovi sumu 50 000 Sk.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud rozhodol aj o tihrade trov
konania stazovatelov, ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym
sutdom advokatom JUDr. P. M. Stazovatelia pozadovali thradu trov konania spolu vo vyske

16 800 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastdpenia spolu 16 800 Sk
je nizsia ako suma vypocitand tstavnym satdom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb platnej do 31. decembra 2004 a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb platnej od 1. januara 2005 v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z. a neodporuje
tymto predpisom. Preto Gstavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'ov uhradu trov

pravneho zastupenia v poZadovanej vyske.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005
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	Z uvedených úkonov súdu je zrejmé, že vo veci sa konalo riadne, bez prieťahov.»

