SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 575/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | || | . . - .
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kogice-Saca, proti rozsudku Okresného siidu Kosice I
(od 1. jun 2023 Mestského sudu Kosice) €. k. 5T 10/2009 z27. augusta 2014, proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5To 63/2014 z 9. septembra 2016, proti uzneseniu Mestského
sudu Kosice ¢. k. 7Nt/13/2023 z 15. jina 2023 a proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k.
7Tos/67/2023 z 28. jula 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZznostou doru¢enou ustavnému sudu 11. oktobra 2023 doméha
vyslovenia poruSenia svojho prava nebyt podrobeny neludskému alebo ponizujacemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) apriva nebyt podrobeny krutému, neludskému ¢i poniZzujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu podl'a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
rozhodnutiami vSeobecnych stiidov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Ziada tstavny sud
o ustanovenie advokata podla § 37 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ustavny sud“) v konani o istavnej st'aznosti.

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 5T 10/2009 z 27. augusta 2014 (d’alej len
»prvostupnovy rozsudok) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 5To 63/2014 z 9. septembra 2016 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu prevadzacstva



abol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani siedmich rokov (dalej len
,»odsudzujuce rozsudky*).

3. Stazovatel' podal navrh na obnovu konania, ktorym sa domahal podstatného zniZenia trestu
a ktory dovodil neprimerane dlhym konanim vo veci sp. zn. 5T 10/2009, ateda zbytocnymi
prietahmi, ktoré procesne nezavinil. Uznesenim Mestského sudu KoSice (d’alej len ,,mestsky sud*)
¢. k. 7Nt/13/2023 z 15. jina 2023 v spojeni suznesenim krajského sudu ¢. k. 7Tos/67/2023
z 28. jula 2023 bol navrh o povolenie obnovy konania zamietnuty.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Hladanim vhodného ustavnopravneho, medzindrodného a zdkonného podkladu parcidlneho
prava spoc¢ivajuceho v moznosti zmiernenia trestu v pripade uloZenia neprimerane prisnej sankcie
stazovatel’ tvrdi, Zze vymerana trestnd sankcia nebola podrobena testu pripadného nesuladu s ¢l. 3
dohovoru (s ktorym koreSponduje ¢l. 16 ods. 2 Gstavy). Namieta, Ze konajuce sudy pri vymere
trestu nezohl'adnili neimernu dizku konania a neposkytli spravodlivé zadostudinenie za zavazné
poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel
prezentuje svoj nazor, v zmysle ktorého dizku trvania trestného konania prevysujuceho 6 rokov
je potrebné povazovat za vynimocnu. V pripade prekroCenia tejto hranice (v pripade absencie
zavaznych dovodov) nie je mozné trestné stihanie dlhSieho trvania tolerovat. Aj Eurdpsky sud
pre 'udské prava pripusta zastavenie trestného stihania ako formu kompenzacie za prietahy
v konani. StaZovatel v zavere zdoéraziuje ustavnopravnu intenzitu zéasahu konajucich sudov,
ktory mé podobu neprimeranej a prisnej sankcie a ktory ma za nasledok porusenie jeho prav.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava nebyt’ podrobeny nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchédzaniu alebo trestaniu (¢l. 3 dohovoru, ¢l. 16. ods. 2 tustavy) ulozenim
neprimerane prisneho trestu bez zohladnenia neiimernej dizky trestného konania v zakladnom
konani, o nebolo zohl'adnené ani v konani o navrhu na povolenie obnovy konania.

III.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu ¢. k.
5T 10/2009 z 27. augusta 2014 a napadnutym rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 To 63/2014
z 9. septembra 2016:

6. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je zndme, Ze stazovatel’ uz namietal porusenie
svojich prav uz oznacenymi odsudzujicimi rozsudkami, ktorymi mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody. O jeho skor podanej istavnej st'aznosti rozhodol ustavny sud uznesenim €. k.
I1. US 463/2022 z 13. oktobra 2022 (pravoplatnym 16. januara 2023) tak, Ze ju odmietol podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom sude ako oneskorene podanu. Ide tak o rozhodnutie procesnej
povahy, ato pre taky nedostatok konania, ktory uz podanim d’alSej ustavnej staznosti nemozno
odstranit’. V tomto pripade teda objektivne neprichddza do uvahy, aby pri opdtovnom podani
navrhu na zacatie konania boli podmienky konania splnené a zarover islo o totoznu vec.



7. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sid opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doruc¢enych ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dand pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taku prekdzku by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (napr. 1. US 510/2019, 1. US 545/2019, L. US 33/2020, II. US 4/2020,
11. US 141/2020, 11. US 312/2021, IV. US 262/2020).

8. Vzhl'adom na to, Ze o tejto Casti Gstavnej staznosti ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn.
II. US 463/2022 rozhodol, bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustnti podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

II1.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim mestského sudu ¢. k.
7Nt/13/2023 z 15. juna 2023:

9. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacen¢ho prava stazovatela prvostupfiovym uznesenim
mestského stdu, Gstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (napr. II. US 13/01,
1. US 107/2019).  Vychadzajuc ztejto judikatiry vo vztahu k namietkam  tykajacim
sa prvostupiiového uznesenia mestského sudu, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej
prekdzky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staZnosti, ktorou je nedostatok pravomoci
ustavného sudu. Stazovatel’ disponoval moZznostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni
mestského sudu v prvostupfiovom rozhodovani o aktualnom navrhu na povolenie obnovy konania
prostrednictvom podanej staZznosti, ktort aj vyuZil, priCom ochranu jeho oznacenému pravu
bol opravneny a zaroveil povinny poskytnit’ krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej
staznosti. Tato skutocnost’ vyluc¢uje prdvomoc ustavného sudu preskimat’ namietky st'azovatela
uplatnené proti oznacenému rozhodnutiu mestského sudu, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti
tejto Casti Ustavne] staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim Kkrajského sidu ¢. k.
7Tos/67/2023 z 28. jula 2023:

10. Ked’ze stazovatel nie je zastlipeny advokatom, nemozno od neho o¢akavat’ formalne bezchybné
podanie. Ustavny siid nemdze rozumne vyzadovat', aby stazovatelia ako pravni laici, ktori sa naii
obracaji, namietali v podaniach konkrétne oznafené c¢lanky ustavy alebo medzinarodnych
dohovorov spolu so zodpovedajucou ustavnopravnou argumentéiciou. Z obsahu ustavnej staznosti
je vSak mozné vyvodit’ nespokojnost’ stazovatela s postupom a rozhodnutiami vSeobecnych stdov
(v zékladnom konani ako aj v konani o navrhu o povolenie obnovy konania) v nezohladneni
neumernej dizky zakladného trestného konania pri vymere trestu. Pre stazovatela ma
ustavnopravnu relevanciu td skuto¢nost, Ze nezohladnenie prietahov v zdkladnom konani
sa priamo negativne premietlo do neprimerane prisnej vymery trestu, ¢o podla stazovatela
odovodiuje existenciu mozného porusenia prava podl'a ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy.

10.1. Napriek tomu, Ze st'azovatel’ namieta poruSenie hmotného zédkladného prava nebyt’ podrobeny
nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (¢l. 3 dohovoru, ¢l. 16 ods. 2



ustavy) napadnutym uznesenim bez toho, aby do petitu zahrnul aj ndmietku porusenia zdkladného
prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, hoci v staznostnej argumentacii predniesol
aspoil v minimalnej miere procesnopravne dévody porusenia svojho hmotného prava (spocivajice
v nezohladneni poZiadavky staZovatela o neprimeranej dizke konania), ustavny sud v zaujme
materidlnopravnej ochrany prav stazovatela jeho Ustavnu staznost posudil aj prostrednictvom
dodrzania procesnych zasad spravodlivého procesu.

11. Ustavny sud v stvislosti s predmetom ustavnej staznosti pripomina, e G¢elom obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stdov, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutocnosti
a dokazy, ktoré neboli sudu skor zname a nemohli sa ani brat’ do uvahy. Ani vSeobecné sudy,
o to menej ustavny sud vSak nemodézu vramci konania o navrhu na povolenie obnovy podla
Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritérne rozhodnutie a znova posudzovat’ otazku viny
&i trestu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, & vseobecné sudy postupovali
ustavne konformnym spdsobom, ked’ rozhodli o zamietnuti nadvrhu na povolenie obnovy konania
anasledne zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania. Teda,
¢1 sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvéatne odovodnili
aci ich pravne zavery nie su excesom alebo svojvolné, pricom pri zamietnuti ndvrhu
je rozhodujuce, ¢i dostato¢ne oddvodnili, preco predostreté nové skutocnosti nepovazovali za také,
ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania (III. US 532/2022).

12. Stazovatel’ ako dovod uplatneného navrhu na povolenie obnovy konania videl v nezohl'adneni
dizky zakladného trestného konania pri vymere trestu. K tejto argumentacii ustavny sid (zhodne
so vSeobecnymi stidmi) opakuje, Ze tuto Ustrednii namietku stazovatel’ namietal uz v zdkladnom
konani, s ktorou sa krajsky sud v uzneseni €. k. 5To0/63/2014 s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu riadne vysporiadal (s. 7 napadnutého uznesenia krajského stdu, pozn.). Rovnako
aj v konani o navrhu na obnovu konania sa vSeobecné sudy v odovodneni napadnutych uzneseni
adekvatne a preskimatel'ne vysporiadali s argumentéaciou st'azovatela. Konajice sudy spravne
vyhodnotili, ze tvrdenia stazovatela neobsahuju potencidl predpokladany v § 394 Trestného
poriadku. Takyto zaver vSeobecnych sidov nemozno hodnotit’ ako arbitrarny, poruSujici
staZzovatelom namietané¢ pravo. Oto viac v pripade, ak o tejto nadmietke rozhodovali sudy
uz v zékladnom konani. Stazovatel’ svojimi namietkami nedokézal spochybnit’ ziadny zo zaverov,
na ktorych krajsky sud zalozil namietané uznesenie.

13. S ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského stidu nie
je ani z hladiska procesného, ani hmotnopravneho svojvolné. Ustavny sud nezistil taky vyklad
a aplikaciu pravnych noriem tykajucich sa podmienok obnovy konania na posudzovanu vec, ktory
by mohol vyvolat’ u€inky nezluciteI'né so zakladnym pravom nebyt podrobeny nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (¢l. 3 dohovoru, ¢l. 16. ods. 2 ustavy).

14. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude dava v zaujme racionality a efektivity
konania Gstavnému sidu pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu pred tym, nez dospeje k zaveru,
ze o navrhu rozhodne meritérne ndlezom. Za zjavne neopodstatnenti povazuje ustavny sud taku
staznost’, ked’ uplatnené namietky nie su spdosobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutého rozhodnutia.
Tak je to aj v tomto pripade. Preto ustavny sud staznost' ako celok odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

15. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude mozno v konani pred ustavnym stdom ustanovit
fyzickej a pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba oto poziada, ak to oddvodnuju
jej majetkové pomery anejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



