SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 228/2020-36

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EGczNGCGGEEEEEE
I . - (pencho JUDr. Marek Hraska, advokatska

kanceldria, s. r. 0., KopcCianska 8/A, Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Nitre v konani
sp. zn. 23Sa/82/2018 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 20. marca 2020 domaha
vyslovenia porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom krajského
sudu. Okrem toho st’azovatel’ Ziada financné zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel’ Socialnej poistovni zaplatil poistné 2 219,19 eur. Podkladom tejto jeho povinnosti
boli dve rozhodnutia Socidlnej poistovne. V prvom sa rozhodovalo o jeho zdklade a v druhom
o jeho vySke. StaZzovatel dosiahol zruSenie prvého rozhodnutia, no proti druhému nepodal riadne
opravné prostriedky. Preto druhé rozhodnutie napadol ndvrhom na obnovu konania, pricom konanie
o tomto navrhu Socidlna poistoviia prerusila. Vzhl'adom na to staZzovatel’ podal 30. augusta 2018
Zalobu proti necinnosti Socialnej poistovne, ktorou sa domahal, aby sud Socidlnej poistovni ulozil
rozhodnut’ o jeho navrhu na povolenie obnovy. Stazovatel’ 5. decembra 2018 a 13. februara 2019
krajsky sud ziadal o informdaciu o stave konania a 11. aprila 2019 podal staznost’ na prietahy
v konani. Krajsky sud postupoval tak, Ze Zalovanl pobocku Socialnej poistovne 26. novembra 2018
vyzval na vyjadrenie k Zalobe azirovei na predloZenie administrativneho spisu. Zalovana
sa k zalobe vyjadrila 21. januara 2019. Krajsky stid uznesenim zo 17. aprila 2019 konanie prerusil
do skoncenia iného sudneho konania. Proti tomuto uzneseniu stazovatel podal 19. mdja 2019
kasa¢ni staznost’, ktorda bola 31. jula 2019 predloZend najvy$Siemu sudu, ktory uznesenim



z27.novembra 2019 zruSil uznesenie o preruSeni konania avec 20. decembra 2019 vratil
krajskému sudu. Uznesenim z 8. jina 2020 krajsky sud zalobu st'azovatel'a zamietol.

I11.

3. Podla stazovatel'a krajsky sud konal nesustredene, nerieSil vecnu stranku sporu, ale zaoberal
sa iba procesnymi otazkami.

4. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti opisal priebeh konania a dospel k zaveru,
ze v jeho postupe nemozno identifikovat’ také nedostatky, ktoré by mali za nasledok poruSenie
stazovatelom uvedenych prav. Zdoraznil, ze konanie bolo pravoplatne prerusené, v dosledku
¢oho neboli vykonavané procesné tikony smerujuce k rozhodnutiu veci.

Iv.

5. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(I1. US 32/02).

6. Rozhodovanie o spravnej Zalobe, ktorou sa st'azovatel domaha odstranenia necinnosti Socialne;j
poistovne, patri do beznej agendy krajskych sudov, priCom zrejmym problémom celej veci
je posudenie procesnopravnej skutocnosti dovodnosti prerusenia konania o navrhu stazovatel'a
na obnovu konania vedeného Socidlnou poistoviiou. Taklito vec nemozno povazovat' za pravne,
auz voObec nie za skutkovo zlozitt. Vyznam sporu pre staZzovatela vyplyva
z toho, Ze podl'a stazovatela je organ verejnej moci, ktory mu je povinny vratit' zaplatené poistné
2 219,19 eur, nedévodne necinny v rozhodovacom procese, ktory ma viest’ k vrateniu tejto pefiaznej
¢iastky. K tomu vSak treba uviest, Ze stazovatel' tuto Ciastku zaplatil na zaklade rozhodnutia,
ktoré mohol napadnat’ riadnym opravnym prostriedkom, ¢o vSak neurobil, a aj preto sa svojho
prava teraz domdha mimoriadnym opravnym prostriedkom obnovy konania. DiZka konania
na krajskom sude bola primarne poznamenana tym, ze krajsky sud nedovodne konanie prerusil,
o viedlo kjeho prediZeniu priblizne o rok. Napriek tomu vsak bolo o Zalobe stazovatela
rozhodnuté za dobu kratSiu ako dva roky od jej podania. Vychadzajuc zo zhodnotenia uvedenych
kritérii, preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by zakladné prava stazovatela boli porusené. Zaloba
bola sudu doruc¢ena koncom augusta 2018 a vo veci bolo krajskym sudom rozhodnuté zaciatkom
juna 2020. Tento, ani nie dva roky trvajici stav pravnej neistoty stazovatela, nenadobudol
taku intenzitu, ktord by viedla k poruSeniu jeho zékladnych prav. Preto Gstavny sud jeho staznosti
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2021
Robert Sorl
predseda senatu



