SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 563/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Mesta V., V., pravne zastupené¢ho advokatom JUDr. Ing. M.
P., V., ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na sudnu a inti pradvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim Krajského stidu v Presove sp. zn. 20 Co 78/2011 z 21. jula 2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ Mesta V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. novembra
2011 dorucena staznost’ Mesta V., V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava nasudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 20 Co 78/2011 z 21. jula 2011, ktorou ziadal vydat’ nalez:

1. Zdkladné pravo Mesta V. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu
v Presove v konani spis. zn.: 20Co/78/2011 zo dna 21. 7. 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Presove v konani spis. zn.: 20Co/78/2011 zo dna
21. 7. 2011 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ trovy prdavneho zastupenia Mesta V.
vsume 261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ing. M. P., V., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Ako z podanej staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel bol ako Zalovany
ucastnikom konania vedeného pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou (d’alej len
,,okresny sud) pod sp. zn. 11 C 77/2010, v ktorom sa proti nemu doméahala M. S., V. (d’alej
len ,zalobkyna“), zaplatenia sumy 41 776,58 € s prisluSenstvom. Zalobkyfa Zalobu
odovodnila tym, Ze so stazovatelom ako prenajimatelom uzatvorila ako najomca
27. februara 2001 nijomnu zmluvu ¢. 22/2004/NP-S, ktorej predmetom boli nebytové
priestory v tom cCase vo vlastnictve stazovatela. Stazovatel' eSte 9. septembra 2003
zédvaznym stanoviskom ¢. 115478/2003/2648 suhlasil s navrhovanou investicnou ¢innostou
zalobkyne spocivajucou v zmene uzivania Casti predajne potravin na reStauraciu a takuto
zmenu uZivania povolil rozhodnutim €. 3103/2003 z 8. aprila 2004. Neskor nehnutel'nost’,
v ktorej sa prenajaté nebytové priestory nachadzaju, stazovatel' ako predavajici previedol
spolo¢nosti O., s. r. 0. (d’alej len ,,novy vlastnik nehnutel'nosti*), kipnou zmluvou, vklad
vlastnickeho prava ktorej bol povoleny pod €. V 938/2008, o Com sa zalobkyiia dozvedela
z listu stazovatela z 29. mdja 2008. Novy vlastnik nehnutelnosti zalobkyni najom
vypovedal listom z 27. méja 2008. Najom zanikol uplynutim vypovednej doby 31. augusta
2008. Zalobkyna sa domahala zaplatenia sumy 41 776,58 € s poukazom na § 667 ods. 1



Obcianskeho zdkonnika, pretoze podla jej ndzoru hoci sa stazovatel nezaviazal na thradu
nakladov vynaloZenych Zzalobkyifiou na stavebné zmeny na predmete ndjmu, dal suhlas
s takouto zmenou, v dosledku ¢oho mu vznikla povinnost po skonceni ndjmu uhradit’
najomcovi protihodnotu toho, o &o sa zvysila hodnota veci. Zalovand suma zodpoveda
takémuto naroku v zmysle znaleckého posudku sudneho znalca z odboru stavebnictva —
odvetvia odhad hodnoty stavebnych prac Ing. J. S. V priebehu konania Zalobkyiia rozsirila
zalobu, pokial’ ide o zmenu pravnej kvalifikacie, v tom zmysle, Ze vyplatenie Zalovanej
sumy oprela aj o ustanovenia § 451 Obcianskeho zdkonnika z dovodu, Ze po doruceni
znaleckého posudku ¢. 1/2008 Ing. J. F. vyslo najavo, Ze investicie Zalobkyne sudny znalec
do znaleckého posudku vobec nezahrnul. Bezdovodné obohatenie na strane stazovatela
malo vzniknat’ tym, Ze Zalobkyna plnila z pravneho dévodu, ktory odpadol.

Okresny std rozsudkom sp. zn. 11 C 77/2010 z 11. méja 2011 zalobu zalobkyne
zamietol a stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania vyrokom, podl'a ktor¢ho ,,Zalobkyna
Jje povinnd nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 100 % na ucet pravneho zdstupcu
zalovaného JUDr. Ing. M. P. s tym, Ze o vySke ndahrady trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ““. Okresny siid zamietnutie Zaloby odévodnil tym,
ze v konani sice bolo preukazané vynalozenie 49 714, 129 € Zalobkynou v roku 2004 ako
investicie do nebytovych priestorov (po amortizacii zodpoveda sume 41 776,58 €), avSak
v dosledku univerzalnej sukcesie podla § 630 Obcianskeho zakonnika do postavenia
prenajimatela vstipil novy vlastnik nehnutelnosti, coho ddésledkom je, ze zalobkyiia mala
svoj narok podla § 667 ods. 1 poslednej vety Obc¢ianskeho zakonnika uplatnit’ proti novému
vlastnikovi nehnutelnosti (ktory jej ndjomna zmluvu aj vypovedal), a nie proti
stazovatelovi. Dalej povazoval okresny sid za preukazané, e staZovatel sa na tkor
zalobkyne bezdovodne neobohatil, pretoze v cene nehnutelnosti pri jej predaji novému
vlastnikovi neboli zahrnuté investicie vloZzené¢ do nehnutel'nosti Zalobkytiou, a teda nebolo
preukdzané, Ze stazovatel' predal nehnutelnost za vyssiu cenu v dosledku zalobkyiiou
vloZenych investicii. Zalobkyfia na svoje tvrdenie o vzniku bezdévodného obohatenia na
strane stazovatela neuniesla dokazné bremeno, v konani nepreukédzala, Ze by vdbec
k nejakému bezddévodnému obohateniu na strane Zalovaného doslo. O nahrade trov konania
rozhodol okresny sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku (dalej aj ,,OSP*), pretoze stazovatel’ bol v konani v plnom rozsahu uspesny. Dalej



okresny sud v tejto stvislosti uviedol, Ze ,, neakceptoval Ziadost Zalobkyne o aplikovanie
ustanovenia § 150 OSP pri rozhodovani o trovach konania a zohladnenie dovodov hodnych
osobitného zretela nakolko nezistil, Ze by takéto dovody hodné osobitného zretela boli
naplnené v danom pripade, tak ako to ma na mysli uvedené ustanovenie a Zalobkyna ich
sudu ani blizsie neodovodnila. Dovod, na ktory poukdzala Zalobkyna a to, Ze az zo
znaleckého posudku Ing. F. sa dozvedela o tom, Ze Zalovany predal budovu bez zohladnenia
jej investicii. .

Proti vyroku o nédhrade trov konania podala Zalobkyna odvolanie opierajice sa
o odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP (nespravne pravne posudenie veci)
a odvolaciemu sudu navrhla, aby zmenil rozsudok v jeho napadnutej Casti tak, ze Ziaden
z UcCastnikov nemd narok na nahradu trov prvostupiiového konania. Podl'a ndzoru Zzalobkyne
boli splnené vSetky podmienky na aplikdciu § 150 OSP. Dovody videla v tom, Ze povodne
sa v konani domdhala navratu investicii a aZz v priebehu siidneho konania po zabezpeceni
znaleckého posudku Ing. J. F. ¢. 1/2008 (na navrh zalobkyne), ktory bol podkladom na
uzatvorenie kupnej zmluvy medzi stazovatelom a novym vlastnikom nehnutel'nosti, zistila,
Ze jej investicie a zhodnotenie staZzovatel’ do ceny predavanej nehnutel'nosti nezahrnul, hoci
redlne existovali. Prave tito vedomost’ by bola rozhodna pre posudenie, proti komu poda
zalobu. NavySe stazovatel mohol tieto skuto¢nosti oznamit’ Zalobkyni eSte pred podanim
7aloby podas mimosudneho rieSenia sporu, avSak neurobil to. Zalobkyfia poukazala
v odvolani 1 na to, Ze jej sud priznal v konani 50 % oslobodenia od sidnych poplatkov
z dovodu jej majetkovej, finan¢nej a rodinne;j situécie.

Krajsky sid o odvolani Zalobkyne rozhodol uznesenim sp. zn. 20 Co 78/2011
z21.jula 2011 a napadnuté rozhodnutie vo vyroku o ndhrade trov konania zmenil tak, Ze
., zalobkyna je povinnd nahradit' Zalovanému trovy konania vo vyske 50 % na ucet pravneho
zastupcu Zalovaného JUDr. Ing. M. P. s tym, Ze o vyske nahrady trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej“, pricom vychadzal z majetkovych a socialnych
pomerov na strane Zalobkyne preukdzanych v stvislosti s rozhodovanim o jej oslobodeni od
povinnosti platit’ sidne poplatky, od ktorej bola oslobodend v rozsahu 50 %. Rozhodnutie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 6. septembra 2011.

St'aznost’ na poruSenie zdkladného prava na stidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni



s ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského stidu sp. zn. 20 Co 78/2011 z 21. jula
2011 oddvodnil stazovatel’ tym, Ze obsahom tychto prdav je aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania v sulade so zdkonom, pricom oznacené prava st'azovatel’a boli porusené
tym, ze rozhodnutie krajského sudu je nedostatocne zdovodnené, jeho rozhodnutie je
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Zalobkyiha bola
v konani c¢iasto¢ne oslobodena od stdnych poplatkov napriek tomu, Ze pre takéto
rozhodnutie neboli naplnené predpoklady podl'a § 138 OSP, je podnikatel’kou a st'aZzovatel’
nemal moznost’ vyjadrit’ sa ku skutocnostiam smerujucim k rozhodnutiu o oslobodeni od
sudnych poplatkov Zalobkyne. Zalobkyia oslobodenie od stidnych poplatkov nepouzila ako
dovod, pre ktory ziadala okresny sud rozhodnit’ o trovach konania podla § 150 OSP.
Navyse, podl'a § 213 ods. 2 OSP ak je odvolaci sid toho nézoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujice, je povinny vyzvat ucastnikov konania, aby sa
k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili, ¢o vSak krajsky sid vo vztahu
k stazovatel'ovi neurobil. Pri aplikécii § 150 OSP su hranice sudcovskej tuvahy dané ticelom
pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspe$Snému ucastnikovi pripusta
len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania, a aplikovat’ ustanovenie § 150 OSP mozno iba v celkom vynimocnom
pripade, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel'a treba prihliadat’ nielen na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery vSetkych tucastnikov konania, ale tieZ na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov
k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Krajsky sud svojim rozhodnutim porusil aj
princip pravnej istoty, ktory je sucastou zdkladného prava na sadnu ochranu, pretoze
v rovnakom, resp. obdobnom pripade, nez aky bol rozhodovany v§eobecnymi stidmi, dospel
bez nalezitého odovodnenia k inému zaveru, a tym porusil princip, v zmysle ktoré¢ho sudy
maju v rovnakych alebo obdobnych pripadoch rozhodovat rovnako — Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6 Obo 181/2007, 6 Obo 103/2008 z 29. maja 2009
konStatoval, Ze oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP
neznamena sucasne aj zbavenie zodpovednosti ucastnika konania za vysledok sporového
konania, ¢o znamend, ze v pripade, ak ucastnik konania, ktory bol oslobodeny od platenia

sudnych poplatkov, bude celkom, resp. Ciasto¢ne nelispeSny v konani, bude za podmienok



§ 142 OSP zaviazany na znaSanie ndhrady trov konania tcastnikovi, ktory v konani mal
celkom alebo ¢iastocny uspech. Krajsky std vo veci stazovatel'a nedostatocne odovodnil,
v ktorych okolnostiach na strane Zalobkyne videl dovody hodné osobitného zretel'a
na aplikaciu § 150 OSP, svoj pravny zaver nezdovodnil zo vSetkych zdkonnych hladisk,

ktoré v danej veci prichadzaji do uvahy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi



oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ako vyplyva z petitu st'aznosti, stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia
poruSenia svojho zikladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 20 Co 78/2011 z 21. jala 2011
jednak v désledku toho, ze krajsky sud svoje rozhodnutie dostatoéne neodovodnil, a jednak
z dovodu, Ze rozhodnutie zalozil na takej aplikacii pravnej normy (§ 150 OSP), ktora

popiera jej ucel a pravidla ustavne konformného vykladu.

Krajsky sud uznesenie sp. zn. 20 Co 78/2011 z 21. jala 2011 od6vodnil takto:
LPodla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na

okolnosti, ci ucastnik, ktorému sa priznava ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti



a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto
skutocnosti a dokazy uplatnit.

Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze ide o procesny
institut, ktory indikativne vypocitava okolnosti relevantné na jeho aplikaciu. Odvolaci sud
povazuje predmetnu vec za taku, v ktorej je dovodné aplikovat citované zmiernujuce
ustanovenie.

V pripade rozhodovania o ndhrade trov konania je treba prihliadnut ku vsetkym
okolnostiam, ktoré mozu mat vplyv na stanovenie povinnosti k nahrade trov konania. Vyrok
o trovdach konania musi byt v sulade s priebehom celého konania a uvaha vedica k ich
nahrade musi byt odévodnend.

V posudzovanej pravnej veci je vyznamné, ze zalobkyna bola prvostupiiovym sudom
oslobodend od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 50 % uznesenim zo dna 10. 6. 2010
(¢. l. 59, 60). Prvostupniovy sud priznal navrhovatelke oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov s odovodnenim, Ze po posudeni vsetkych majetkovych pomerov navrhovatelky,
celkovej majetkovej situdcie s prihliadnutim na vyzivovaciu povinnost, rodinnu situdaciu mal
za to, ze navrhovatelka ma iné ndklady spojené so zabezpecovanim zivotnych potrieb,
potrieb vyzZivovaného dietata, je podnikatelskym subjektom a md za to, Ze dostatocne
preukdzala dovodnost oslobodenia vo vyske 50 %.

V' odovodneni rozhodnutia o ndhrade trov konania chyba vsSak uvaha a zdver
prvostupnioveho sudu o tom ¢i a pripadne aky ma na rozhodnutie v tejto veci vplyv
predchadzajuce rozhodnutie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. Prvostupiovy sud
len poukazal na to, Ze podla jeho ndzoru nie su splnené podmienky pre pouZitie ustanovenia
§ 150, kedZe nezistil dovody hodné osobitného zretela v danom pripade. Bolo vsak
povinnostou prvostupniovéeho sudu, aby k dokazom a z nich vyplyvajucich skutocnosti
o ciastocnom oslobodeni Zalobkyne od platenia sudnych poplatkov prihliadol aj pri
rozhodovani o nahrade trov konania.

Odvolaci sud po preskumani prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze ide o pripad,
kedy su dané dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov konania
uspesnému zalovanému v rozsahu 50 %. Z obsahu spisu vyplyva zaver o tom, Ze nedoslo
v priebehu konania k zmene majetkovych, osobnych a rodinnych pomerov zalobkyne, kedzZe

aj prvostupnovy sud ponechal rozhodnutie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov bez



zmeny v priebehu konania. Sud tak prihliadol na zdkladné Zivotné vydaje, ktoré potrebuje
zalobkyna s prihliadnutim na vyZivovaciu povinnost k vyZivovanému dietatu.

S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci sud je toho ndzoru, Ze
vdanom pripade na strane zalobkyne su dané dovody hodné osobitného zretela,
spocivajuce v jej pomeroch, a preto ide o pripad, kedy mozno aplikovat ustanovenie § 150
O.s.p. V rozsahu 50 % priznaného oslobodenia od platenia sudnych poplatkov na 50 %
priznanie nahrady trov konania.

K odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud dalej dodava.

Za dovod hodny osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 150 O.s.p. nemozno
povazovat skutocnost, zZe zalobkyna sa domdhala a snazila sa pred zacatim sudneho
konania uzavriet zmier ohladom predmetného naroku so zalovanym. V priebehu sudneho
konania, resp. vysledok sudneho konania ukazal, Ze narok zalobkyne bol neopodstatneny
a zalobe sa nevyhovelo. Teda dovod uvadzany v odvolani Zalobkyne nie je mozné povazovat
za dovod hodny osobitného zretela.

K dalSej namietke Zalobkyne, Ze o kupnej cene preddavanych nehnutelnosti sa
dozvedela az zo znaleckého posudku znalca Ing. F. (¢. . 129) a zistila tak, Ze investicie,
ktoré viozila do predmetnej nehnutelnosti neboli zhodnotené alebo neboli vzaté do vysky
kupnej ceny, pricom tdato vedomost bola pre nu rozhodna pre urcenie voci komu poda
Zalobu, ¢i voci zalovanému alebo novému vlastnikovi. Je potrebné uviest, Ze touto
vedomostou disponovala Zalobkyna uz 22. 10. 2010, teda kedy bol znalecky posudok
predlozeny prvostupitovému sudu. Zalobkyna vsak po tomto casovom intervale zotrvala
nadalej na svojom ndroku aj na procesnom oznaceni zalovaného. Prvostupnovy sud tak
viedol konanie dalej, vykonal dalSie dokazy (¢. 1. 152, 157, 167 az 171, 176 az 179, 197 az
200). Zalobkyria navyse sama rozsirila pravau kvalifikdciu uplatneného ndaroku. Z toho teda
vwplyva, Ze napriek dispoziciou urcitej vedomosti o skutkovom zisteni, ktoré podla jej
nazoru malo vplyv aj na oznacenie Zalovaného, pripadne oznacenie dalsieho ucastnika
konania, nevyuzila mozZnosti, ktoré jej procesné pravo, ¢i uz na dispoziciu so samotnou
Zalobou, pripadne oznacenim zZalovanych subjektov. Z tohto dovodu je tato jej namietka
podla ndazoru odvolacieho sudu rovnako neopodstatnenad.

Odvolaci sud tak dospel k inym zdaverom pri rozhodovani o trovach konania ako

prvostupnovy sud, pokial ide o moznost' v prejedndvanom pripade aplikdciou ustanovenia



§ 150 O.s.p., a preto rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil (§ 220
O.s.p.) tak, zZe Zalobkyna je povinna nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 50% na
ucet pravneho zastupcu Zalovaného s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté po

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. “

Ustavny sud uznava, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, Ze krajsky sud dostatoCne
neodovodnil svoje rozhodnutie, k zdveru, Ze tato argumentdcia v staznosti stazovatela
neobstoji. Krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'ni odpoved’, z akého dovodu povazoval za
naplnené rozhodujiuce podmienky na vynimocnu aplikaciu § 150 OSP. Tieto dovody videl v
majetkovych a socidlnych pomeroch na strane Zalobkyne, prihliadol na zdkladné Zivotné
vydaje, ktoré potrebuje zalobkyiia s ohl'adom na vyzivovaciu povinnost k vyzivovanému
dietat'u (ktoré boli v konani preukdzané). Nie je potom uz nevyhnutné, aby sa vSeobecny
sud pre naplnenie poziadavky riadneho odovodnenia rozhodnutia formalisticky
vyporiadaval aj s nenaplnenim jednotlivych d’alSich pre vec nerozhodnych kritérii, ktoré
nezistil, tak ako na to poukazuje stazovatel. Oddvodnenie jeho rozhodnutia preto spiia
vSetky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces

vo vztahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.
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Stazovatel' vo vztahu k uzneseniu krajského stdu vSak dalej tvrdil, ze toto
rozhodnutie je zalozené na takom vyklade a aplikacii dotknutych pravnych noriem, ktory

nezodpoveda ich ucelu a zmyslu a je ustavne nekonformny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade so zakonom

(L. US 198/07).

S ohl'adom na uvedené¢ sa preto ustavny sud zaoberal aj argumentéiciou stazovatela,
podla ktorej krajsky std svojim rozhodnutim poprel ucel, zmysel a principy vykladu
pravnych predpisov v sulade s ustavnopravnymi poziadavkami, ked’ dospel k zaveru, ze vo
veci stazovatela boli splnené podmienky na nepriznanie nahrady trov konania

stazovatel'ovi podl'a § 150 OSP.
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Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmi na
okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava ndhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Utelom tohto ustanovenia je umoznit' sidu zmiernit' dosledky pravnych noriem
upravujucich néhradu trov konania zavedenim modera¢ného absolucného prava. Toto
ustanovenie je vyrazom skutoc¢nosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natolko kazuisticky,
aby postihol celll rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach
stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze
dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia
vSeobecnych z4sad nahrady trov konania. Zakon vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoc¢né okolnosti a dovody hodné
osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do Uvahy, st pripady charakteristické socidlnym aspektom, ktory vystupuje do
popredia vtedy, ked povinny ucastnik nemo6ze uhradit’ ndhradu trov konania z dévodov,
ktoré sdm nezavinil, alebo ich moéze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto
pripadoch sud zohladnuje osobné, majetkove, zarobkové a in€é pomery oboch ucastnikov,
prihliada na postoj ucastnikov v konani a pripadne iné¢ okolnosti a moze dospiet’ k zadveru
o uplnom nepriznani trov konania Gspesnému ucastnikovi alebo o nepriznani ¢iasto€nom,

a to prave s ohl'adom na intenzitu preukazanych dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Vo veci stazovatela povazoval krajsky sud za preukdzanu existenciu okolnosti
hodnych osobitného zretel'a spocivajucich v socidlnej situdcii zalobkyne, pricom vychadzal
z toho, Ze tieto existovali v Case jej Ciastocného oslobodenia od povinnosti platit’ sidne
poplatky pravoplatnym rozhodnutim okresného stidu a trvali aj v Case rozhodovania
krajského stidu. Svoje rozhodnutie o pouziti ustanovenia § 150 OSP zalozil teda krajsky sud
na takom dovode, ktory toto zdkonné ustanovenie povazuje za relevantny a ktory je v sulade
s jeho zmyslom a ucelom. Krajsky sad pri aplikdcii § 150 OSP reSpektoval hranice

sudcovskej uvahy dan¢ ucelom tohto ustanovenia a nalezite zdovodnil svoj postup.
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Na tomto zivere ni¢ nemdZe zmenit nazor stazovatela, podla ktoré¢ho bola
zalobkyna v konani c{iastocne oslobodend od sudnych poplatkov (10. jana 2010)
napriek tomu, ze pre takéto rozhodnutie neboli v ¢ase rozhodovania naplnené predpoklady
podla § 138 OSP, ani to, Ze stazovatel’ tvrdil, Ze nemal mozZnost’ toto rozhodnutie zvratit’.
Ciastoéné oslobodenie od sudnych poplatkov bolo Zalobkyni priznané skor$im
pravoplatnym rozhodnutim okresného sudu. Ako vyplyva z ustanovenia § 138 ods. 2 OSP,
priznan¢ oslobodenie sid kedykol'vek za konania odnime, pripadne aj so spitnou
uc¢innostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania ukdze, ze pomery ucastnika
oslobodenie neodovodiiovali. Podnet na takéto rozhodnutie suidu moze dat’ aj iny Gcastnik
konania. Ked’Ze okresny sud ani krajsky sud nezistili podmienky na odiatie ¢iastocného

oslobodenia od sudnych poplatkov zalobkyni, postup podla § 138 ods. 2 OSP nevyuzili.

Ustavny sud povazuje d’alej za podstatné aj to, Ze staZovatel ani v staznosti
dorucenej tstavnému stdu netvrdil vo vztahu k nasledkom napadnutého rozhodnutia, ze by
tu existoval nepomer medzi zvyhodnenim zalobkyne a znevyhodnenim stazovatela
s ohl'adom na ich celkové pomery ako ucastnikov konania, pri rieSeni vztahu ktorych bol
krajsky sud povinny hladat’ spravodlivi rovnovahu. Za nendleziti povazuje tstavny sud aj
namietku stazovatel’a, podla ktorej krajsky sud mal s oh'adom na ustanovenie § 213 ods. 2
OSP osobitne v tomto pripade vyzvat’ stazovatela na vyjadrenie k moznej aplikacii § 150
OSP s oddévodnim, Zze na rozhodnutie o trovach konania chce aplikovat' ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujtice. U¢elom ustanovenia § 213 ods. 2 OSP je primarne zabranit’
prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho sudu z hladiska pravnej kvalifikdcie merita veci
podl'a (odlisného ustanovenia) hmotného prava. Toto ustanovenie nemozno vykladat’ tak,
ako to ziada stazovatel. Rozhodovanie o trovich konania je z tohto pohladu vnutorne
jednotnou procesnopravnou otdzkou, pri ktorej nemozno samostatne hovorit’ na jednej
strane o ustanoveniach upravujucich ndhradu trov konania podla zisady Uspechu a na
druhej strane o odliSnych ustanoveniach (v zmysle § 213 ods. 2 OSP) tieto principy

modifikujucich.
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Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sad pri rozhodovani o ndhrade trov konania
a aplikacii § 150 OSP naSiel v okolnostiach pripadu spravodliva rovnovahu, tak ako to od
neho vyzaduje obsah zikladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie garantovan¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S ohl'adom na uvedené je vylucené nielen to, aby postupom krajského stidu reSpektujicim
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku doslo k poruseniu tychto prav stazovatela, ale
aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces v spojeni s pravom na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu (ktorého samostatné porusenie stazovatel navySe ani nenamietal).
V pripade stazovatela teda neSlo o pripad, v ktorom by krajsky sud formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Krajsky sid naopak dosledne
a ustavne konformne vyuzijic svoje moderatné pravo v intencidch zikona zmenil
rozhodnutie okresného sudu o ndhrade trov konania vo vzt'ahu medzi ucastnikmi. V tomto
pripade od krajského sudu ani ucel zdkona ani historia jeho vzniku, ani systematicka
suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov nevyzadovali dospiet’ k inému zaveru,
nez ktory uviedol v napadnutom rozhodnuti. Krajsky std nasiel interpretaciou abstraktnych

noriem, konkrétne pravo reSpektujuc tstavné zasady.

KedZe krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznacit za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni, staznost’ stazovatela ani

v tejto Casti neobstoji.

Iba to, Ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoziiuje, eSte nemdze zakladat' splnenie podmienok prijatelnosti jeho
staznosti.

Za tejto situacie nepovazuje ustavny sud za dovodné, aby uznesenim krajského stdu
sp. zn. 20 Co 78/2011 z 21. jula 2011 mohlo dojst k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj v spojeni s pravom na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Staznost’ stazovatel'a preto odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011
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