SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 154/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. K., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., P., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav upravenych v &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky konanim Socidlnej poistovne, ustredie, B., pri priznavani plného invalidného

dochodku a takto
rozhodol:

Staznost J. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 18. aprila 2008
dorucena staznost’ J. K., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V.,
P., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav upravenych v &l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Stazovatel’ namieta, ze jeho zékladné prava boli

porusené¢ bezdovodne dlhotrvajicim konanim Socidlnej poistovne, ustredie, B. (d’alej len



,»docidlna poistovia®), pri prizndvani plného invalidného déchodku. Argumentuje tym,
ze Socidlna poistovina nerozhodla o jeho opakovanych Ziadostiach o priznanie plného

invalidného dochodku.

V suvislosti so svojou staznost'ou stazovatel’ uvadza:

,Od roku 2001 je na Okresnom sude v Prievidzi pod ¢. 7 C 83/2001 vedeny sudny
spor o nahradu za stratu na zarobku po skonceni prdaceneschopnosti, ktory do dnesného dna
nie je pravoplatne skonceny.

V uvedenom sudnom spore boli vypracované znalecké posudky, z ktorych vyplynuli
jednoznacné zavery, zZe som odo dna 01. 11. 1999 neschopny trvalej zarobkovej
¢innosti, teda som plne invalidny podla § 29 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a)
zdk. ¢. 100/1988 Zb. - dokazy ¢. 9, 10 zavery znaleckych posudkov MUDr. E. H.
a Doc. MUDr. L. L., PhD.

Z uvedenych posudkov a ich zdaverov v oblasti posudenia mojej invalidity vyplyva
nesporny zaver, ze Socidalna poistoviia B. mi mala od 01. 11. 1999 priznat plny invalidny
dochodok, ¢o viak neurobila, hoci som bol niekolkokrat na prevereni mojho zdravotného
stavu.

Po doruceni znaleckych posudkov som ja sam i prostrednictvom svojho prdavneho
zastupcu ziadal Socidlnu poistoviiu B. o priznanie plného invalidného dochodku -dokazy
¢ 11 - 18 listy zo dna 26. 11. 2004, 14. 02. 2005, 27. 03. 2006, 07. 08. 2006, 12. 06. 2007,
15. 10. 2007, 03. 01. 2008, 12. 03. 2008, avsak socialna poistoviia mi dlhodobo v rozpore
so zdkonom odmietala spisat Ziadost o priznanie plného invalidného dochodku.

Na uvedené listy socialna poistovia reagovala listami zo dna 02. 02. 2005 a 03. 03.
2005 - dokazy ¢. 19, 20 a dokonca mi po jednej Ziadosti zniZila priznany ciastocny invalidny
dochodok - dokaz ¢. 21 rozhodnutie ¢. 490 719 3110 zo dna 28. 06. 2006, ktoré som
napadol navrhom na jeho preskumanie ¢. 290/735 zo dna 24. 07. 2006 - dokaz ¢. 22, na
zdklade ktorého socidalna poistoviia v ramci autoremedury svoje rozhodnutie zrusila a
vratila povodny ciastocny invalidny dochodok - dokaz ¢. 23 rozhodnutie ¢. 490 719 3110 0
zodna 12. 01. 2007.

Tymito dokazmi je nesporne zadokumentované opakované porusovanie zdkona



a Ustavy SR zo strany Socidlnej poistovne B., ktord mi napriek dolozenym znaleckym
posudkom znalcov z odboru zdravotnictva a opakovanému preskumavaniu mojho
zdravotného stavu neobjektivnymi posudkovymi lekdarmi, do dnesného dna upiera moje
zdkonné prdvo na priznanie plného invalidného dochodku so spdtnou ucinnostou.

V roku 2007 socidlna poistovia spisala so mnou Ziadost o priznanie plného
invalidného dochodku, o ktorej do dnesného dna nerozhodla a pri predvolani
k posudkovému lekdrovi mi bolo ozndmené, Ze mi bude priznany plny invalidny dochodok,
avsSak len odo dna spisania Ziadosti, Ziadne rozhodnutie mi do dnesného dna nebolo

dorucene. “

V nadvéznosti na tieto skutoCnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Pravo J. K. na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu
podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani o priznanie plného invalidného
dochodku Socidlnou poistovitou B. porusené bolo.

2. Prikazuje sa Socidlnej poistovni B. vo veci dalej konat a rozhodnut bez
zbytocnych prietahov.

3. Socialna poistoviia B. je povinna zaplatit' J. K. z titulu primeraného financného
zadostucinenia Sk 300.000,- slovom tristotisic a nahradit’ mu trovy pravneho zastupenia
v sume Sk 18.659,20 (slovom osemnasttisicSeststopdtdesiatdevit korun dvadsat halierov)
k rukam advokata JUDr. J. V. na ucet ¢. ... vedeny vo Vseobecnej uverovej banke a. s.

¢

pobocka P. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostuCinenia odovodnuje stazovatel’
tym, ze ,, necinnostou a dlhodobym porusovanim mojich ustavnych prav zo strany Socialnej
poistovne B. som ja a moja rodina dlhodobo ukracovany vo svojich narokoch, ked’ mi od
roku 1999 mal byt priznany a vypliacany plny invalidny dochodok, pricom tento
mi do dnesného dna priznany nie je, co zdvazinym spésobom ovplyviiuje Zivotnu uroven
moju a mojej rodiny, pricom musim zdoraznit, Ze mi podla platnych zdkonov nebude moct

byt priznany dochodok spdtne od roku 1999, ale len tri roky dozadu “.



I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tGstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze ak je v urcitej veci

opravneny rozhodnut’ v§eobecny sud, tak to vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého

staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel' nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne



prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy (vSeobecné) sudy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti a opatreni alebo inych z4sahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci. Inym zdsahom je aj necinnost’ organu verejnej spravy, pricom za organ
verejnej spravy sa na ucely konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
(,,Spravne sudnictvo®) povazuje aj Socidlna poistovia, ktorej necinnost’ stazovatel’ svojou

st‘aznost’'ou namieta.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umozniuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze vo vztahu k namietanej necinnosti
Socidlnej poistovne ako organu verejnej spravy je na zaklade navrhu stazovatela
opravneny rozhodnit’ v rdmci spravneho sudnictva vSeobecny sud. Tuto pravomoc
vSeobecného sudu vyplyvajacu z § 250t ods. 1 OSP nemozno nahradit’ konanim pred

tstavnym sadom (IV. US 78/04, IV. US 171/07).

Vychadzajic zuvedenych pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatel'om ustavny sud uzavrel, Ze v predmetnej veci nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127
ods. 1 ustavy vspojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), a preto
staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci (podobne napr. IV. US 49/04, II. US 59/04 alebo IV. US 78/04).



Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat
sa d’alsimi navrhmi stazovatela (priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,

rozhodnutie o thrade trov pravneho zastlipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008



