SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 22/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2017
predbezne prerokoval staznost Sukromného gymnazia Mercury, Zadunajska cesta 27,
Bratislava, zastipeného obchodnou spoloénostou FELSOCI & Partners, s. r. 0., Bajkalska
31, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ing. Jan FelSoci, pre namietané
porusenie jeho zédkladného prava zédkladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 8 Co 197/2012-430 z 8. aprila 2014 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 304/2015 z 23. jina 2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ Suikromného gymnazia Mercury od mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) 14. septembra



2016 sa Sukromné gymndazium Mercury, Zadunajska cesta 27, Bratislava (d’alej len
»Stazovatel*), domdhalo vydania nélezu, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie jeho
v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 8 Co 197/2012-430 z 8. aprila 2014 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 304/2015 z 23. jina
2016 a ktorym by napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie.

2. Napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov boli vydané v konani, v ktorom sa
stazovatel’ vystupujuci v procesnom postaveni navrhovatel'a podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenit pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) doméhal proti
Slovenskej republike — Ministerstvu dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenske;j
republiky nahrady Skody v sume 1 537 090,99 € s prisluSenstvom, ktora st’aZzovatel'ovi mala
vzniknat' v dosledku ,,nespravneho a nezakonného uradného postupu‘ mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka, stavebného uradu (dalej aj ,spravny organ®) spocivajuceho
v nevydani uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby Sportového arealu pre chybajici
suhlas vlastnika pozemku. Stazovatel’ v navrhu tvrdil, Ze vSetky pisomné podklady potrebné
na vydanie takéhoto rozhodnutia predlozil a ze suhlas vlastnika pozemkov s umiestnenim
stavby vyplyval priamo z ndjomnej zmluvy, ktort s nim uzavrel, preto ho nemusel osobitne

dopinat’.

3. Po vykonani dokazovania Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud‘)
rozsudkom ¢. k. 8 C 25/10-408 z 20. marca 2012 navrh stazovatel’ky ako nedovodny
zamietol, ked’ spoukazom na ucel zdkona ¢. 514/2003 Z. z. dospel k zédveru,
ze ,,rozhodovaciu cinnost stavebného uradu nemozZno povazovat za nesprdavny uradny
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postup, ani v tomto smere zdkon extenzivne vykladat*, a teda v danom pripade nie je
naplneny jeden ztroch zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci spocivajlci v existencii nespravneho tiradného postupu
organu verejnej moci. Zuvedeného dovodu sa okresny sid dalSimi zdkonnymi

predpokladmi, t.j. vznikom Skody a pri¢innou stvislostou medzi nespravnym uradnym



postupom a vznikom Skody, nezaoberal. Okresny sud vo svojom rozsudku zaroven poukazal
na to, Ze necinnost’ stavebného Uradu, resp. zbytocné prietahy v iIzemnom konani, ktoré by
pri splneni zakonom ustanovenych podmienok za nespravny uradny postup organu verejnej
moci bolo mozné povazovat, stazovatel’ za pri¢inu vzniku Skody neoznacil a narokov z nich
sa ani nedomahal. Okrem toho v tomto type konania , ,nie je mozné ani ako predbeznu
otazku posudzovat, ¢i mal stavebny urad navrhu na vydanie rozhodnutia o umiesteni stavby
vyhoviet, ani hodnotit, ¢i najomnd zmluva nahrdadzala suhlas viastnika pozemku. Posudenie
tychto otazok patri vylucne do pravomoci stavebneho uradu, a kedZe sa prejavilo v obsahu
jeho rozhodnutia, navrhovatelom namietané nedostatky nie je mozné povazZovat

za nespravnym uradny postup. “.

4. Na zéklade odvolania staZzovatel'a krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podl'a v tom ¢ase €¢inného § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil s tym, Ze ,,v prejednavanej veci sud prvého
stupnia po predchadzajiicom zruSeni odvolacim sudom riadne zistil skutkovy stav, ked
vykonal ndlezité dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti
dolezitych pre posudenie dovodnosti navrhu... a ndslednym zhodnotenim vysledkov
dokazovania... dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil

sprdavny pravny zaver .

5. Dovolanie st'aZzovatela najvyssi sid napadnutym uznesenim ,,podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné .

6. S uvedenymi zavermi krajského sidu a najvysSieho sudu stazovatel nesthlasi
a opakujic identické argumenty, aké uplatnil aj v konaniach pred nimi, obom sidom
vytyka, ze ,,sa nezaoberali podstatou jeho naroku a meritom veci — obsahom nespravneho
uradného postupu stavebného uradu (zodpovednost za Skodu ktorého v sudnom konani bola
uplatnovand voci Ministerstvu) spocivajuceho v nevydani rozhodnutia napriek splneniu

zdkonnych podmienok a Skodou, ktora v pricinnej suvislosti s tymto obsahom vznikla“.

Podla nézoru stazovatel'a krajsky sid ani najvys$si stid nevyhodnotili jeho ndmietky proti



postupu spravneho orgdnu z hl'adiska neexistencie opravnenia tohto organu vyzadovat’ od
staZzovatela osobitny suhlas vlastnika pozemku s umiestnenim stavby, ked’Ze takyto sthlas
vyplyval priamo zndjomnej zmluvy. Prehliadnutie preukazatelnej existencie pravneho
vztahu stazovatela k pozemku tak podla jeho nazoru zaklada , nezdkonnost postupu
i rozhodnutia stavebného uradu, ktorymi sa mali sudy pri posudzovani predpokladov
nahrady skody zaoberat™. V tejto suvislosti stazovatel’ zastdva aj nazor, ze ,,zakonnost
rozhodnutia alebo postupu Stdatneho organu je sud povinny preskumavat’ v ktorejkolvek
procesnej faze konania, ¢i uz ako predbeznu otazku alebo ako narok samotny, inak sa straca

samotnd podstata jeho dohladu nad zdkonnostou cinnosti Statnych organov .

I1.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednédvania.
Ustavny std moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

8. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych oso6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajticich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny

sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych



sudov, alebo v pripade, ze U¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou uUstavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskamavané (IV.US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatilovani tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného
suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zérovent by mali za nésledok poruSenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, L. US 139/02,
I11. US 180/02, 1I. US 231/04).

9. Ustavny sud konstatuje, 7e¢ vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti staznosti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu vychadzal
v zmysle rozsudku Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika (staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti
staznostou napadnutého uznesenia najvysSicho sidu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel'a ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie st'aznosti

podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde povazoval v jeho pripade za zachovant.

10. Po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny
sud dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajucich

a nadvézujucich na prvostupiiové konanie, priCom nezistil, Ze by tieto zavery krajského



sudu boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku sa tustavny sud presvedcil,
ze krajsky sud sa odvolacimi namietkami st'azovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Z7e¢ dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na
sadnu ochranu, resp. privo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV.US 112/05,

L. US 117/05).

11. Ustavny sud poukazuje na to, e na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného
sudu krajsky sud so zretelom na osobitnu upravu zodpovednosti za Skodu podl'a zédkona
¢. 514/2003 Z. z. (lex specialis) vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku (lex generalis) okrem
in¢ho uviedol, Ze ,, navrhovatel si nemoze v konani uplatiiovat’ ako nespravny uradny postup
také pochybenia v poste stavebného uradu, ktoré sa tykaju hmotnopravneho posudenia veci
a nemoze sa ani dovoldavat nezdakonnosti jeho postupu v stavebnom konani, ako podkladu
pre jeho rozhodovanie; ked takéto hmotnopravne ci procesné pochybenia sa mozu priamo
odrazit' v obsahu jeho rozhodnuti a tieto sa v jeho obsahu aj odrazili; nakolko nie je mozné
za nespravny uradny postup povazovat to, ked vyklad zakona, prdavne posudenie veci, Ci
aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany Stdatneho organu su odlisné od tych, aké
ocakava ten ucastnik, koho prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat.
Vecnu spravnost rozhodnutia stavebného uradu preto nemozno posudzovat v konani
o nahradu skody titulom nesprdavneho uradného postupu, ktory mal tomuto rozhodnutiu

) 6

predchddzat. “.

12. Uvedeny zaver krajského sudu vyvracia nazor stazovatela, ze ,,zdkonnost
rozhodnutia alebo postupu Statneho organu je sud povinny preskumavat v ktorejkolvek

procesnej faze konania‘ podla zdkona €. 514/2003 Z. z. Preskiimania zadkonnosti postupu



spravneho organu pri vydavani uzemného rozhodnutia sa stazovatel mohol doméhat
samostatnou Zalobou podl’a €l. 247 a nasl. OSP (G€inného do 31. juna 2016), ¢o vSak zrejme

neurobil, resp. ani ustavnému sudu tito skuto¢nost’ nepreukazal.

13. Co sa tyka problematiky nahrady $kody z nespravneho uradného postupu organu
Statu najvyssi sud uz vrozsudku sp. zn. 4 Cdo 24/2004 z 1. maja 2011 judikoval, Ze:
«Vseobecne a v sulade s ustdlenou sudnou praxou mozZno nespravny uradny postup
vymedzit tak, Ze ide o porusemnie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu
Statneho orgdnu, resp. o poruSenie ucelu postupu Statneho organu, ktory — ¢i uz suvisi s
rozhodovacou cinnostou Statneho orgdanu, alebo s 7ou nesuvisi — nenasiel svoj
bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod termin ,,postup ““ mozno subsumovat’ ako
konanie (¢innost) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie (necinnost, alebo opomenutie)y.

V ziadnom pripade vSak nejde o vydanie rozhodnutia samého.

14. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

15. KedZe v danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'a na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.



16. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa
v obCianskopravnom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat’ a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred obc¢ianskopravnym sudom vratane dovolacich
konani. Samotna otizka posidenia podmienok pre uskutoCnenie dovolacieho konania
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho
sudu ako sudu dovolacieho. Postidenie tejto otazky je teda vecou zadkonnosti a jej vyrieSenie
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sudnu ochranu
vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom dosledku nemoéze viest k zaveru
o poruSeni oznaCené¢ho prava stazovatela. Pre nepripustnost” dovolania najvyssi std ani
nema pravomoc preskumavat’ dovodnost’ dovolania z hl'adiska dovolatel'om namietaného
nespravneho pravneho postdenia veci. Si€ast’ou prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy preto nie je povinnost sudu akceptovat ddévody pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku coho ich ,,nerespektovanie*
suidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava.
V opafom pripade by totiz sud stratil moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podané¢ho opravného prostriedku (dovolania) vébec boli naplnené.
Takyto postup arozhodnutie dovolacieho siadu Obciansky sudny poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemdze znamenat odoprenie
pristupu stazovatel'ovi k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch

(m. m. . US 145/2010).

17. Ustavny sud konstatuje, e najvys$si sud sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym
opravnym prostriedkom stazovatel'a, ktorym napadol rozsudok odvolacieho sudu, jeho
dovolanie riadne preskimal, ato nielen zo zretelom na uplatneny dovolaci dovod podla
§ 237 pism. f) OSP, ale aj dalSie vady konania, ktoré vSak nezistil, preto nasledne
sformuloval svoj pravny zéaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného
prostriedku a rozhodol spdsobom, ktory mu v tom Case ucinny procesny koédex (OSP)
prostrednictvom § 243b ods. 5 vspojeni 218 ods. 1 pism. ¢) vyslovene umoznoval,

reSpektujuc pritom aj relevantnti judikataru Ustavného sudu. Ked’ze z ustavnopravneho



hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu, ustavny sid ako zjavne neopodstatnenti odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude aj ta Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ napadal porusenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru tymto rozhodnutim.

18. Tvrdenie staZzovatela o poruseni jeho prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru, ktoré napadal ako ,,dosledok poruSenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru krajskym stidom a najvys$§im sidom, ustavny sid vzhl'adom na uvedené
skutocnosti povazoval iba za sUCast staznostnej argumentidcie, ktora sama osebe

nepredstavuje dovod tstavného prieskumu.

19. Ustavny stid nad ramec veci dodéava, Ze stazovatel’ od pociatku zvolil nespravny
pristup k stdnej ochrane, pretoze tejto sa voci orgdnom verejnej spravy mohol domahat’
predovsetkym spravnou zalobou v spravnom sudnictve podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016, resp. od 1. jula 2016 podl'a Spravneho

sudneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. janudra 2017



