SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 105/07-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. augusta 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. M. M., B., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Cb 158/2002, za ucasti Okresného sudu Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Cb 158/2002 porusené bolo.



2. Obchodnej spolocnosti P., s.r.0., priznava finan¢né zadostuCinenie v sume
10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit obchodnej spolocnosti P.,
S. . 0., trovy pravneho zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest
slovenskych kortn) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. M., Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 105/07 zo 17. maja 2007 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

23 Cb 158/2002.

Zo staznosti vyplynulo, Ze staZzovatel'ka podala 6. februara 2002 okresnému sudu
navrh na zacatie konania (ndvrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 13 680 Sk
s prislusenstvom). Diia 23. aprila 2002 jej bol doruceny platobny rozkaz, proti ktorému
podala odporkyna 2. maja 2002 odpor. Vo veci sa uskutoc¢nili celkom Styri pojedndvania
(15. aprila 2003, 7. novembra 2006, 18. decembra 2006 a 23. maja 2007). Na poslednom

pojednavani okresny siud vo veci meritorne rozhodol, ked’ ndvrh stazovatel’ky zamietol



aulozil jej povinnost nahradit odporkyni trovy konania. Rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 14. juna 2007.

KedZe napadnuté konanie nebolo do dna podania staZnosti Ustavnému sudu
pravoplatne skoncené, stazovatel'’ka sa domahala, aby ustavny sud rozhodol, ze postupom
okresného stdu v uvedenom konani bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej sa stazovatelka domahala, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v jej pravnej veci bez zbytocnych prietahov,

priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 Sk a thradu trov pravneho zastupenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k prijatej staznosti
podanim sp. zn. Spr. 3355/2007 doruc¢enym ustavnému sudu 12. jina 2007, v ktorom okrem
opisania procesnych ukonov okresného sudu konstatoval, ze ,,... zdkonny sudca vo veci
konal obratom bez sposobenia subjektivnych prietahov v konani®, a sucasne suhlasil

s upustenim od uUstneho pojedndvania v danej veci.

Pravny zastupca stazovatel'ky reagoval na vyjadrenie okresného sidu podanim
doruCenym ustavnému stdu 28. jana 2007, v ktorom s jeho stanoviskom nesthlasil
a odvolal sa na dovody uvedené v staznosti. Zaroven vyjadril sthlas s upustenim od

ustneho pojednavania v tejto veci.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, Ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st'aznosti, z predlozené¢ho stvisiaceho spisu okresného stidu a z vyjadreni

ucastnikov konania ustavny sud konstatuje nasledovny priebeh a stav konania:



- 8. marca 2002 stazovatel’ka podala navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory
okresny sud vydal 26. marca 2002,

- 2. m4ja 2002 odporkyna podala odpor proti platobnému rozkazu,

- 13. maja 2002 okresny sud vyzval odporkyiiu na zaplatenie sudneho poplatku
za podany odpor a suCasne vyzval stazovatelku na vyjadrenie sa k prilozenému odporu
(urobila tak 1. augusta 2002),

- 2. aprila 2003 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 21. maj 2003, ktoré bolo
pre ospravedlnenu netcast’ icastnikov konania odrocené na neurcito,

- 31. januara 2005 a opédtovne 10. maja 2005 okresny sud vyziadal od Obvodného
oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky N., B. (d’alej len ,,O0PZ*), podanie
spravy o stave konania vedeného pod sp. zn. CTS: ORP-139/2002 — konanie proti
obvinenému splnomocnencovi st'azovatel’ky (urobilo tak 9. jina 2005),

- 24. oktobra 2005 okresny sud preruSil predmetné konanie do pravoplatného
skoncenia trestného konania proti obvinenému splnomocnencovi stazovatel'ky pre trestny
¢in sprenevery (podl'a odporkyne financnd suma jej nebola vyplatend),

- 19. jina 2006 okresny sud znova zistoval u OOPZ stav trestné¢ho konania (OOPZ
podalo spravu 12. jala 2006),

- 4. augusta 2006 okresny sud nariadil termin pojednavania na 13. december 2006,
ktoré bolo z dévodu ospravedlnenej netcasti ticastnikov konania odro¢ené na 12. februar
2007,

- 12. februara 2007 sa na okresnom sude uskutocnilo iba za pritomnosti odporkyne
pojednéavanie, ktoré¢ bolo po vykonanom dokazovani odroené na neurcito za Ucelom
vypocutia svedkov doziadanym sidom,

- 26. februara 2007 okresny sud zaslal predmetny spis doziadanému sudu, ktory
ho 26. marca 2007 vratil vybaveny okresnému stdu,

- 28. marca 2007 okresny sud nariadil termin pojednavania na 23. mdj 2007,

na ktorom okresny sud vo veci rozhodol.



I11.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

StaZzovatel'ka zaroven namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho
kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zédsadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Ucelom zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez dalSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moédzZe odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

studu v ozna¢enom konani dochadzalo k poruSovaniu oznacenych prav stazovatelky.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Predmetom konania vedeného okresnym sidom bol ndrok stazovatelky
na zaplatenie sumy 13 680 Sk s prisluSenstvom, ktori poskytla odporkyni na zaklade
zmluvy o uvere. So zretelom na to, ze aplikacia prisluSnej pradvnej upravy obsiahnute;
v Obcianskom stidnom poriadku (§ 174) av Obchodnom zikonniku (§ 497 anasl.) je

stabilizovand a vychddza zo Standardnej rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov



v takychto veciach, mozno vyslovit’ nazor, Ze ide o vec, ktord nie je pravne a skutkovo
zlozitad. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud je toho nézoru, ze predmetné
konanie vzhl'adom na jeho predmet nemozno hodnotit’ ako pravne a ani skutkovo naro¢nt

VEC.

2. Spravanie stazovatel’ky ako tUcastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym siidom doSlo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu oznacenych prav.

Okresny sud sa vo svojom vyjadreni ku spravaniu stazovatel’ky nevyjadril, astavny
sud vSak nemohol nebrat’ do uvahy skutoc¢nost, Zze stazovatelka sa nezucastnila ani
na jednom z nariadenych pojednavani, ked svoju netcast vzdy ospravedlnila velkou
pracovnou zaneprazdnenostou jej Statutdrnych organov, avSak vzdy sthlasila, aby okresny

sud rozhodol v jej nepritomnosti.

Aj staznost’ na prietahy v konani zaslala st'aZovatel'ka predsedovi okresného stidu
v Case, ked okresny sud uz plynulo konal, ¢o potvrdil aj predseda okresného sudu

v odpovedi na jej staznost’, ktora vyhodnotil ako nedévodnu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutej veci
a zistil také skuto¢nosti, ktoré pri zistovani, ¢i v nej doslo ku vzniku zbyto¢nych prietahov

v konani, je potrebné¢ pripisat’ na jeho tarchu.

Po podani odporu okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby sa k nemu vyjadrila, ¢o
urobila 1. augusta 2002. Po doruceni vyjadrenia staZzovatel'’ky k podanému odporu okresny
sud nariadil 2. aprila 2003 (t. j. aZ po 8 mesiacoch) termin pojednavania na 21. maj 2003.
Toto pojednavanie bolo pre ospravedlnenu neucast’ oboch ucastnikov konania odrocené
na neurcito s tym, Ze sudca dal pokyn kancelarii na vypracovanie rozhodnutia o preruSeni
konania podla § 109 ods. 2 pism.c) OSP. Tento pokyn sudcu vSak nebol kanceldriou
zrealizovany a okresny sud az 31. januara 2005 (t. j. po 20 mesiacoch od predchadzajiuceho

pojednéavania) vyziadal od OOPZ spravu o priebehu trestného stihania proti obvinenému



splnomocnencovi stazovatel’ky. Po doruceni spravy o stave trestn¢ho stihania okresny sud
uznesenim z 24. oktobra 2005 prerusil predmetné konanie. Dalsi postup okresného sudu bol
plynuly a vyustil az do rozhodnutia vo veci samej, ked na pojednavani 23. méja 2007

vo vecl meritorne rozhodol.

Celkové prietahy v konani okresného sudu ustalil Gstavny sud v trvani 28 mesiacov.
Ustavny sud tieto prietfahy hodnoti ako zbyto¢né, ktoré mali za nasledok porusenie
zékladného prava stazovatel’ky podla Cl. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

IV.

Ustavny sud zistil porusenie zakladného prava staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stdom, avSak z dovodu, Ze
predmetné konanie bolo 14.juna 2007 pravoplatne skoncen€, neprichddzalo do tvahy

prikazat’ okresnému stidu v ozna¢enom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume

10 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzala najmid na to, Ze



,,... havodenim prdvnej neistoty zo strany sudu a nim zapricinenym poruSenim (...)
ustavnych prav...” bola obmedzena ,,... v rozvoji podnikatelskych aktivit, nadobudnuti

6«

a udrzZiavani si materidalnych a osobnych zloZiek podnikania..., a taktiez podla jej nazoru

utrpela ,,... yymu na dobrom meme — likvidite, ktoru poziva v relevanstnych ekonomickych

kruhoch “.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri urceni finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovii dizku napadnutého konania, ktord predstavuje viac ako
5 rokov, podiel stazovatel'ky na spomaleni konania vyhodnoteny v casti III v 2.bode tohto
nalezu, bertic do Gvahy aj ti skutocnost’, Ze konanie vo veci bolo do rozhodnutia Gistavného
sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie stazovatelkou poZadovanej
sumy 10000 Sk za primerané¢ finan¢né zadostuCinenie podla § 56 ods.4 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v ddésledku jej pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. M.
M., ktoré si uplatnil v sume 6 296 Sk. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny
sud méze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sc¢asti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej



mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola
17 822 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 2 970 Sk, t. j. spolu 5 940 Sk. Trovy pravneho zastipenia
vratane rezijn¢ho pausalu 2 x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) boli priznané v celkovej sume

6 296 Sk, teda v sume, ktoru si stazovatel’ka vy¢islila a uplatnila.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. augusta 2007
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